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AUTOR Y EDITOR ANTE EL ROBO DEL RUCIO

)
A

GonzaLo Diaz Mi1coyo
UNIVERSIDAD DE NORTHWESTERN

1. Error sobre error

La correccién editorial, en la Primera parte del Quijote, de los errores acerca del rucio de
Sancho seria evidente, casi indiscutible, si no fuera por los comentarios de la Segunda parte
sobre este extremo. Muchas de las ediciones actuales suelen entender estas palabras de 1615
como desautorizacion de las correcciones de 1605 y de 1608 y, en consecuencia, relegan
estas a notas y apéndices manteniendo el texto erréneo de la edicion principe. Una nueva lec-
tura de estas palabras, sin embargo, permite negarles valor como desautorizacion de texto
anterior alguno y, por ende, hace posible la incorporacion de las correcciones en el texto de
la novela sin desatender la intencion del autor.

La reciente edicion del Instituto Cervantes, llamada como estd, por méritos propios, a
suministrar el texto de la novela a futuras ediciones y, por eso, especialmente importante en
sus inclusiones y sus exclusiones textuales, es una de las que mantiene el error de la edicion
Principe, es decir, a mi juicio, una de las que comete este error sobre error cuya correccion
me dispongo a razonar.

En su seccién preliminar titulada “Texto critico” esta edicion justifica asi su proceder:

Sien B [segunda edicion de Cuesta en 1605] el escritor interpold en lugar erroneo los
anadidos en torno al rucio, en la Segunda parte (1615) prefirié ocultarlos con cortinas
de humo. No es aceptable, pues, insertar tales afiadidos donde los sitia B, no ya por-
que estén ahi por una equivocacién de Cervantes, sino porque, por culpa de esa equi-
vocacién, Cervantes se preocupd de cancelarlos en la Segunda parte; ni, obviamente,
podemos inventarnos el texto que quiza el escritor habria compuesto en 1615 para disi-
mular los lunares de un decenio atras. Sélo nos queda, por tanto, editar en el cuerpo de la
Pigina uno de los estadios palpables del primer Quijote y recoger los otros, seguros o
posibles, en el apartado critico.

No es dudoso que el estadio preferido ha de ser el de la princeps, por cuanto la Segunda
parte no da por buenos los retoques de B, ni, por ende, de C [tercera edicion de Cuesta
cn 1608), a cuenta del asno robado, y porque es en relacién con aquel estadio como
mejor se aprecia el itinerario del novelista hacia una “Gltima voluntad’, jamas cuajada
€N una nueva edicién, sobre la fisonomia del libro. (cclxxiv)

Es forzoso advertir, sin animo de polemizar, que, a pesar de ser eslas razones el funda-
MENto mismo de la decisién editorial adoptada, ni aqui ni en ningdn otro lugar del aparato
C{“’CO de esta edicion se muestra ni se demuestra que en 1615 Cervantes desautorizara los
anadidos de B de 1605. Simplemente se afirma ello como «altima voluntad™ del autor que,

apar . ., .
Parentemente, no necesita demostracién. No es asi.




2. Doble error, doble referencia

Recordemos lo principat de esas palabras de la Segunda parte de 1615. En su capitulo 3

y bajo el titulo de “Ridiculo razonamiento que paso entre don Quijote, Sancho Panza y el
bachiller Sansén Carrasco,” observa este que

Algunos han puesto falta y dolo en Ja memoria del autor, pues se le olvida de contar
quién fue el ladrén que hurté el rucio a Sancho, que alli no se declara, y solo se infie-

re de lo escrito que se le hurtaron, y de alli a poco le vemos a caballo sobre el mismo
jumento, sin haber parecido. (11, 3, 655)

En el capitulo siguiente Sancho satisface pormenorizadamente a Sansén acerca del quién,
el como y el cuando del hurto, PEro este insiste en que

—No estd en eso el yerro ~teplicé Sanson-, sino en que antes de haber parecido el
Jumento dice el autor que iba a caballo Sancho en el mesmo rucio.

—A eso —dijo Sancho- no sé qué responder, sino que el historiador se engafig, o ya
seria descuido del impresor.

—Asi es, sin duda —dijo Sansén. (1, 4, 657)

Es de advertir que el bachiller puntualiza que se trata de dos errores y no de uno o, cuan-
do menos, de dos partes del mismo error- por un lado, Ia falta de mencién del hurto y desu
autor y, por otro, la incongruencia de mencionarse “de allj a poco” a Sancho sobre un burro
gque todavia no ha reaparecido, Advertida Ja discriminacién, no puede sino sorprender que

desecha como innecesaria |a descripcién que hace Sancho del robo —“no esté en eso €l
yerro”, dice- y recalca que lo verdaderamente erréneo es [a mencion del escudero a lomos

. U1, mantenia que el problema rea] de la Primera parte era el de sus mCO’nS.e—
cuencias narrativas después de] robo, pero que la referencia a éste, olvidada o no, implicit2
O expresa, no daba lugar a yn verdadero error,

Lisboa, ambas piratas, son las {injcas si

del rucio. A partir de Ja Cuarta edicion de |a novela, segunda de Cuesta, se interpola una ver-
sion del robo en el capitulo 23 y una versign de su recuperacion en el capitulo 30, correccio-
nes que adoptan ya todas Jas demas ediciones hasta 1615, :

. Ciertamente, las frageg relativas a Ia parte disculpable de la falta, “se le olvida de contar
quicn fue el ladrén que hurtg ¢ rucio a Sancho, que alif no se declara, y solo se infiere de 10
escrito que se le hurtaron”, refieren exclusivamente a Iz primera edicion de Cuesta. Pero €
1gl{almente Clerto que la frase siguiente, Ia relativa al yerro sin solucién ni disculpa, 'y d¢
alli a poco le vemos a caballo sobre e] mismo jumento, sin haber parecido”, tiene un doble
rf:fer.ente posible: imperceptible o cas; en la primera ed,icién escandalosamente obvio en 13
siguiente edicion de Cuesta. ’

Eq la prixr}era edicion, en efecto, desde e] momento en que se infiere que ha desaparecido
¢l rucio, mediado el cdpitulo 25, hasta el momento en que se vuelve a mencionar a Sancho

caballero en su asno, af abandonar la venta, en ¢ capitulo 47, transcurren veintidés capitulos-
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En la segunda edicion de Cuesta, una vez descrito el robo del rucio en el capitulo 23, la men-
cion de Sancho caballero en su jumento, “antes de haber parecido”, reaparicién que ahora se lee
en el capitulo 30, ya no es la antedicha del capitulo 47 sino que ocurre pocas lineas después de
mencionado el robo: cuatro veces en ese mismo capitulo 23 y tres en el capitulo 25.

Conviene aclarar, parentéticamente, que, a diferencia de lo que se suele entender y de lo
que entiende la edicion que adopto como ejemplar, la agravacién del segundo error no se
debe forzosamente a la colocacion errénea de los pasajes interpolados en la segunda edicion
de Cuesta. Se puede deber, igualmente, a no haberse eliminado todas las referencias incon-
gruentes después de la bien colocada interpolacion. Ese fue el criterio de la minuciosa edi-
cién de Bruselas de 1607, que no corrige la posicion de la interpolacién de 1605 sino que,
ddndola por buena, elimina las principales referencias erroneas subsiguientes. Y esa misma
fiee la solucion, probablemente cervantina, de la tercera edicion-de Cuesta en 1608 al elimi-
nar algunos pasajes inconsecuentes sin cambiar de sitio la interpolacién. De donde es posi-
ble concluir provisionalmente, y con ello cierro el paréntesis, que la desautorizacién de las
correcciones no se puede justificar como debida a su mala colocacién.

3. Lectura contemporinea

Vuelvo a las diferencias entre una y otra edicion de Cuesta. Para apreciar adecuadamen-
te Ia distinta magnitud del error de mencionarse a Sancho a caballo sobre su jumento sin
haber reaparecido éste, conviene adoptar el punto de vista de quienes en 1615 habian sido
lectores de una o de otra edicién.

En primer lugar, cudntos eran unos y otros. En 1615, al aparecer la Segunda parte de la
Novela, el doble error original solo se daba en tres ediciones, la principe y las dos ediciones
Pirateadas en Lisboa, mientras que las correcciones erroneas de la segunda edicion de Cuesta
se habian estampado en seis ediciones hasta 1615. Por muy dispares que fueran las tiradas y
las ventas de unas y otras, es evidente que era considerablemente mayor el niimero de lecto-
res de la segunda version (mal) corregida que el de los de la versién erronea original.

Al leer las palabras de 1615 aquella minoria de lectores de la primera edicién o de una
de las dos ediciones de Lisboa habia de convenir sin duda en que el error era doble. Mas, sin
duda, también Jeg debia de parecer desmesurada la gravedad relativa atribuida a uno y a otro.
Y_ €llo por varias razones: en primer lugar, porque dificilmente podrian considerar baladi el
s§lencio acerca del robo del asno, que tan abruptamente les habia obligado a inferir su ausen-
€1 en el capitulo 25; en segundo lugar, porque entre ese momento y la mencion de Sancho
a caballo del mismo, en el capitulo 47, mediaban tantos capitulos que no era cierto que este
Seg}iﬂdo error se produjera “de alli 2 poco™; y en tercer lugar, porque a esa altura del tex'to,
Tpito capitulo 47, hacia ya tanto que no habia habido referencia alguna al jumento y habxgn
Ocurrido tantos desplazamientos, habian pasado tantos dias y se habian produci.do tan varia-
dos encuentros y desencuentros, que lo més fécil era haber olvidado la ausencia del asno y,
Por tanto, no echar de menos su reaparicion ni advertir incongruencia narrativa alguna cuan-
do se aludia 5 ¢ de nuevo. '

E{l cambio, para la mayoria lectora de la Primera parte, esa que habia manejado la segun-
dg edicion de Cyesta de 1605 o cualquier otra posterior, las palabras de 1615 resultaban pa.[a-
d_"}&mente Impertinentes en Jo relativo al silencio acerca del robo det rucio, pues su descrip-
€100 ya se podia leer en su capitulo 23. Y en la medida en que entendieran el “alli” en “de
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alli a poco” como referido a la frase “sélo se infiere de lo escrito que se le hurtaron”, es decir,
referido al lugar de la inferencia textual, inexistente para ellos, y no al del hurto, debian
incluso pensar que nada en el pasaje de 1615 referia al texto de la Primera parte que ellos
habian manejado y, en consecuencia, que carecia de sentido. ; Entenderian quizis que se tra-
taba de otro error mas en la serie de errores acerca del rucio de Sancho? Lo que dificultaba
esta interpretacion para ellos era que en su Primera parte era evidente que “de alli a poco”
de la (ahora ya declarada) desaparicidn, sélo unas pocas lineas después de ella, las incon-
gruentes menciones de Sancho a lomos del asno desaparecido se repetian de manera escan-
dalosa hasta seis veces. ¢A qué carta debian quedarse: debian aceptar o debian rechazar que
las palabras de 1615 aludiesen al texto que ellos habjan leido y no a otro?

Bastarian quizés estas primeras consideraciones para dudar de que las palabras de 1615
se refieran sinicamente al doble error de Ja edicion principe, y para sospechar que también lo
hacen, parcial pero mis acertadamente, a los errores de la segunda edicién de Cuesta a conse-
cuencia de la primera de sus interpolaciones correctoras. Pero estas dudas y sospechas no hacen
sino aftanzarse cuando se consideran otros aspectos significativos de estas palabras de 1615.

4. Destinatarios discursivos

Empecemos por el de sus destinatarios. ¢En qué lectores pensaria Cervantes al ret‘IBC*af
este “ridiculo razonamiento” aj principio de la Segunda parte: en los lectores de la pnmera
edicion de la novela, en los de las demis ediciones, en los que desconocian la Primera parte
en cualquiera de sus versiones, en todos ellog indistintamente o en ninguno de ellos, sino en
los (entonces todavia futuros) lectores de una (entonces todavia futura) Primera parte ya
corregida de acuerdo con estas indicaciones de 1615? Es evidente que, en la medida en que
su intencién fuera desautorizar ciertos pasajes, Cervantes tenia que dirigirse a quiencs ya los
conocieran o los pudieran conocer, es decir, a quienes los hubieran leido o los pudieran le€t
De modo que estos lectores no podian ser los de la primera edicion, que carecfa de tales pasa-
jes -;curiqsamente, Justo la edicién a la que, segin la interpretacion mas extendida, Sc.feﬁc‘
ren exclusivamente las palabras de 1615! Tampoco me parece posible mantener que la mfen—
cion desautorizante hiciera caso omiso de todos los lectores anteriores a 1615 y estuvier
dirigida solamente a los que, después de esa fecha, pudieran beneficiarse de futuras edicio-
nes de la Primera parte corregidas acatando esta supuesta “desautorizacion” —;los lectores
acaso de la actual edicién del Instituto Cervantes? (Y no se piense que abonan esta peregr
na hipétesis las palabras con que Sansén remata la conversacién: *Yo tendré cuidado [.] &€
acusar al autor de la historia que si otra vez la imprimiere no se le olvide esto que el buet
Sancho ha dicho, que sera realzarla un buen coto mas de lo que ella se esta” (11, 4). Si su pro-
mesa se cumpliera, fa versién corregida de Ja Primera parte deberia incluir no sélo 12 €xP b
cacion del robo y de la recuperacion del asno sino también la relativa al gasto de los eS¢V
dos encontrados por Sancho. Nadie ha tenido tamatio atrevimiento editorial.

Dejando aparte suposiciones inverosimiles, la realidad ficilmente imagmablf! per
Cervantes era que entre log que leyeran sus palabras de la Segunda parte de la noveli{ ,pan .
ser mayoria los que desconocian la primera edicion y disponian solo de una de las edicion®

diera estd
Ie DlVida
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de contar quién fue el ladrén que hurtd el rucio a Sancho, que alli no se declara, y solo se
infiere de lo escrito que se le hurtaron™? Si alguna nueva inferencia esperaba de ellos seria,
suponemos, que el texto que habian leido corregia el olvido ahora mencionado, aun cuando
este solo podia existir en un texto anterior desconocido para ellos. Como, sin embargo, les
resultaba pertinente la referencia a las graves inconsecuencias a continuacion del robo, tan
flagrantes en su texto, Cervantes podia esperar que infirieran adicionalmente que la correc-
cion reflejada en su edicion habia sido, como poco, incompleta. Lo que no es razonable
suponer es que el autor confiara en que esos lectores mayoritarios entendieran que las pala-
bras de 1615 invalidaban la correccion que habian leido y que, en consecuencia, debian vol-
ver a otra versién textual —tan errénea como la suya— de la que no disponian. Dificilmente
podia Cervantes esperar de ellos tal conclusion, ademas, cuando ahora, en 1615, les hacia
ver que Sancho pormenorizaba sin contradiccion alguna el mismo robo que ellos ya conoci-
an —coincidencia que sin duda confirmaba la validez de la breve descripcion correctora que
habian leido, en vez de desautorizarla.

5. Prictica correctora de Cervantes

:Como se compadece ademas el supuesto propdsito corrector de las palabras de 1615 con
la prictica habitual de Cervantes en esta materia? Después de la conocida hipotesis de
Geoffrey Stagg (1959), solemos aceptar que el error del rucio se debio en su dia a unos des-
concertados cambios de iltima hora. Si aceptamos también, de nuevo con la mayoria, que las
correcciones sucesivas son efectivamente de Cervantes, advertimos que corrigi6 el error inicial
con no menos desconcierto pocos meses después en la segunda edicion de Cuesta. Tres afios mas
tarde vuelve a confirmarse el poco interés que le merecia cualquier correccion cuando, al repa-
rar las consecuencias de la inadecuada correccion anterior, sélo lo hace con los dos pasajes mas
evidentes y olvida todavia cinco més. Resulta pues innegable que en ninguna de esas ocasiones
pudo o quiso el escritor dedicar la suficiente atencién al asunto. ¢Por qué suponer entonces que
lo haya hecho en 16157 ¢ Por qué habria hecho en frio lo que no hizo en caliente?

Parece fuera de duda que Cervantes no ley6 y releyo su texto con la atencién con que lo
hﬁCemos nosotros, y mucho menos, claro, con la atencion con que lo hace un equipo edito-
tal de hoy. Concluyamos que la inatencion y el descuido han de considerarse parte integral
d_ﬁ la intencién de Cervantes como autor: primera, ultima o intermedia, su intenFién fue
Siempre expeditiva y descuidada; desde luego carecio6 de la rigurosidad, de la exactitud 0 de
la consecuencia necesarias para sustentar desautorizacién alguna de una redaccion anterior.

6. Propésito del recordatorio

_ Es improbable que Cervantes recordara en 1615 el detalle ni la cronologia de sus ante-
niores errores. En cambio lo que le resultaria més dificil no recordar eran las criticas y las
burlas 3 que aquellos deslices habian dado lugar a lo largo de los afios siguientes. Si atende-
mos al objetivo principal de las palabras de 1615, a saber, disculpar al autor de los errores
tometidos en la Primera parte de la novela negando su responsabilidad en ellos, aquellas cri-
ticas y aquellas burlas se revelan como causa principal de la disculpa. Y no es casual, natu-
ralmente, que este propésito exculpatorio esté emparentado con el proposito del Prologo de
defender gl autor de las acusaciones de Aveilaneda, Ambos propositos son parte de un mismo
esfuerzo, ni risuefio ni benevolente sino, muy al contrario, solo malamente disfrazado con el
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rictus de una sonrisa benevolente, por paliar las consecuencias de unos reproches a los que
Cervantes no puede negar fundamento real.

En 1615 los errores de 1605 no tenian ya remedio, pero eran todavia preocupantes. Y lo
eran no por las inconsecuencias textuales que habian causado sino porque le habian dado a
Cervantes una molesta y duradera, ademés de merecida, fama de autor descuidado y chapu-
cero. Tanto si habian leido la Primera parte, en cualquiera de sus versiones, como si la des-
conocian, los lectores de 1615 sabian probablemente de esta fama y de su origen en los erro-
res de la primera entrega de la novela. Era este un recuerdo que resultaba particularmente
indeseable en el momento de una segunda entrega de la misma pluma, muy especialmente
cuando ahora competia con la segunda entrega de un rival malevolente. En estas circunstan-
cias, Cervantes se veia obligado a dos operaciones retéricas peligrosamente relacionadas:
por un lado, recordar a sus lectores la coincidente identidad del autor de la Primera parte ¥
del autor de esta Segunda parte: éi, Cervantes, ¥y 1o otro, era el autor verdadero del verdade-
ro Quijote; por otro lado y simultineamente, exculpar al autor de esta Segunda parte de los
cargos a que le hacia acreedor la Primera parte: otros y no él, Cervantes, eran los culpables
de aquellos errores. El lugar oportuno para estas ajustadas maniobras era a seguido de su
agresiva defensa ante Avellaneda en el Prélogo, en el introito de una auténtica Segunda parté
cuyo favor inicial dependia del regusto que habia dejado su indisociable Primera parte.
Dicho de otro modo, con esas referencias a la Primera parte Cervantes pretendia ganarse la
bienquerencia y la confianza de quienes, comenzando a leer su Segunda parte, habian de pre-
ferirla a la del competidor intruso, sin temer nuevos desaguisados del autor, auténtico, sit
duda, pero cuyos anteriores errores tan poca confianza les habian infundido.

7. Silencio obligado

¢Por qué Cervantes no menciona en 1615 las correcciones de la segunda edicién? Dada
la necesidad de simultanear la disculpa de los pasados errores con la reivindicacién de su
autoria de ambas partes, no era lo més indicado mencionar en ese momento unas correccio-
nes posteriores que solamente a &| podian achacarse. Tenia que pasarlas bajo silencio. ljl
siquiera irénicamente habria podido endosarle al impresor las interpolaciones de 1a segul 'a
edicidn sin insinuar con ello una indeseable colaboracién escritora. Como tampoco habrié
podido atribuirselas al historiador fabulesco sin quebrar burdamente la verosimilitud de.SU pos”
tura narrativa. Tratdndose de unas correcciones, ademds, que agudizaban, al menos parcxalmecl;'
te, el problema original en vez de resolverlo, es decir, unas correcciones que habian resulta 10
fallidas, traerlas a colacién era confirmar ante los lectores de la Segunda parte precisamente 10
que pretendia desmentir, lo bien fundado de su fama de desmemoriado y de descuidado.

Aun cuando, contrariamente a lo que nos tiene acostumbrados, Cervantes s€ acordasle
minuciosamente de las correcciones de 1605 y de 1608, y aun cuando, inveros:’milﬂ?emﬁ ;
preocupara todavia su carécter fallido, habra que convenir en que el hecho de silenmarl_as el-
1615 se explica mas congruentemente como consecuencia obligada del propésito de discu
pa que como accién y efecto de voluntad desautorizante alguna.

8. Decision editorial, mejor texto

i : 615
En vista de todo lo antedicho no me parece posible entender que las palabras de 1n ;
sean la tiltima voluntad correctora cervantina de los errores acerca del rucio de Sancho ¢
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Primera parte: ni esas palabras desautorizan texto anterior alguno, ni podian ser entendidas
en este sentido por sus lectores contemporaneos, ni se corresponden con el caracteristico des-
cuido escritor de Cervantes. Obedecen, més bien, a un propdsito de disculpa que en 1615
resultaba obligada porque la competencia de su Segunda parte con la de Avellaneda le for-
zaba a asociar estrechamente sus dos entregas de la novela.

Afiddase a ello que, por lo que sabemos de ¢, a Cervantes nunca le desazoné el prurito
de un texto definitivo, entre otras cosas porque ta nocién misma de “caricter definitivo” del
texto estaba muy lejos de estar a su alcance ni al de ningun autor de la época. No habia sido
asi en el momento de publicarse la Primera Parte de la novela y no hay razén para suponer
que fuera asi diez afios después al publicarse la Segunda Parte. La idea misma de un texto
tnico y perfecto no tiene cabida en su intencién como autor, de modo que hay que suponer
que Cervantes aceptaba todas las versiones de sus textos sin preferencia alguna, aprovechando-
las segiin 1a conveniencia del momento. La decisién editorial respetuosa de esta catolica inten-
¢ién no es pues la de privilegiar version alguna sino, en la medida de lo posible, la de acogerlas
atodas en una sola. El texto m4s cercano a ese ideal es el de 1608, itltimo de la Primera parte
de la novela en el que cabe suponer razonablemente la intervencion de Cervantes, aunque no
serfa esta 1a principal razén para escogerlo, sino simplemente la de ser, entre los demds debidos
35u pluma, el mas completo y el que, en definitiva, adolece de menos errores.
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