A Lomas profundo del pecho retird la Naturaleza
el corazon humano, j porque viendofe oculro, i
fin teftigos, no obrafe contrala razon, dejo difpuefto’
2quel nativo, i nateral color, o aquiella llama de fan-
gre,con que thraucnza encendiefe el roftro,ile acu-
fafe,quando fe :lp:lrt:l de lohonefto,o fiente vnacofa, i

* proficre otra [al€gua,debiendoaver entre ella,i el co-

razonvn mifmo movimiento,j vna iguzl confonancia.

Pero efta fehal, que fucle moltra He en la juventud, la

borra con el tiempo 2 malicia. Parlo qual {os Roma-
nos confiderando Iz importancia deJaverdad,i que es
la queconferva enla Republica eltrato,i el comercio,
idefcando,que la verguenza de faltar i ella {e confer-
vafe enlos Hombres, colgivan del pecho de los nifios
vu corazon de oro,que llzmivan Butla, geralifico, que

dijo Aufonioaverlo inventado Pythagoras,pa rafigni-

ficar Iaingenuidad,que deben profefar los Hombres,x :
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;Doénde estd Tlaloc?
. Edificacién real y simbdlica
-~ - del imperio en fuentes
escritas y materiales

-
v

Rocio Cortés

Investigar el pasado pre-hispanico a wavés de documentos escritos
durante 1a colonia presenta retos importantes. Como lo ha revelado
un buen nimero de cstudios hechos durante la idltima década del
siglo XX, las concepciones entre escritura alfabética y otros medios de
registro—pictografico, ideogrifico, o de los quipus en el caso de
Indo-América~-sobre el pasado, presente y futuro de una sociedad,
difieren en gran medida.! Una de las peculiaridades de la memoria
oral, como bien [o ha notado Jack Goody, es que tiende a recordarse
de una manera selectiva influida por presiones individuales y sociales.?

! En los Gitimos digz afios se han llevado a cabo estudios emolingitistas comao los de
James Lockhart en The Nahuas After the Conquest y tos de Martin Lienhard sobre los
conflictos de 1a escritura en sociedades arales biculturales y digldsicas. Se encuentran
. ’ otros sobre escyiiura pictogrifica como los de Elizabeth Hill-Boone, los de Walter
- Mignolo sabre el intercambio de distintos regisiros de “documentacién” o comunicacién
en una situacién colonial que denomina como semiosis culiurat en las regiones mayas,
andinas, y mesoamericanas. Estin también los de Serge Gruzinski sobre la influencia
de [a escritura alfabética en Ia pictografia mesoamericana, los de Michael Coc sobre la
los cédigos de escritura maya, tos de Joyce Marcus sobre las implicaciones
propagandisticas, miticas ¢ historicas de los sistemas de escritura mesoamericanos para
nombrar 56lo algunos. Ver obras citadas.
*En su experiencia con culturas orales africanas, Goody propone que incluso ef
archivo oral de un mito, que se ha considerado una de las formas mis fijas por
memorizarse, sufre cambios. Aungue el niicleo temitico del mito continta por el
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Ademis de cambios en la transmisién y en el contenido de Ia historia
que la introduccién de la escritura alfabética tuvo en las sociedades
indigenas de Ameérica,® hay que afhadir que las transcripciones del
pasado pre-hispdnico se hicieron dentro de la situacién politica e
ideolégica que conllevs la colonia, en un entorne que influys en la
selectividad de los recuentos del pasado indigena a la nueva audiencia
colonial.? La transcripcién de la memoria colectiva durante la colonia
" yapor pictografias, ya por la escritura alfabética, refleja las adaptaciones
y reacciones de una cultura cuando sus categorias conceptuales llegan
a tener contacto con una realidad cambiante, Seglin Marshall Sahlins,
ya que una cultura existe en un momento dado y se revela a través del
tiempo, sus integrantes se ven forzados a interpretar y organizar esa
realidad mudable usando cualquier herramienta simbdlica disponibie
- de su propio pasado (31). No por nada textos transcritos y escritos en
Ia colonia muestran las complejas redes de interaccion—de adaptacién,
de apropiacidn, de creacién—de grupos en una zona de contacto.® La
historia de América Latina se puede leer como una constante
construccion de historias y subjetividades (Rabasa, Inventing America
14). Mds que tomar algunos textos sobre la historia mexica,® como la

conacte con otros grupos y con ¢l cambio de generaciones, se introducén invenciones
creativas ¢n las que desaparecen elementos antiguos y aparecen nuevas medidas de
“verdad”™ histdrica (117-18).
. Enrique Flarescano, ¢n sus estudios sobre la memoria indigena, sugiere que Ia
escritura encapsuld versiones mitico-histéricas dindoles un sentido univoco que no
tenian aptes. Ademis €] prestigio con el que contaba la escritura alfabética como
medio mis fiel para archivar et pasado, o el recuento del testigo ocular, contribuys asu
vez a que el texto se convirtiera en fuenie de autonidad {374).

*En cl estudio de José Rabasa sobre las particulares de cémo el pasado pre-
colombino se ha compilado e¢n diferentes momentos en la historia mexicana, su
anilisis sobre €] Cidice Mendoza es particularmente fluminador, Este, al ser un registro
visual y oral-performativo y al somererse a la escritera alfabiética en wna situacidn
colonial, su contenido se encausé a un compendio, no simplemente etnogrifico para
una mejor evangelizacion, sino que se convirtié en una compilacién tributaria para
una ‘mejor colonizacidn, La historia pre-hispinica se convirtié en la bistoda de la
antigitedad de la Nueva Espaia, legitimando ¢l nuevo orden politico a la vez que
subordind a la poblacién indigena a [os nuecvos sefores espadnoles (“Pre-Columbian
Pasts™ 62--63).

* Utitize aqui Ia nocion de zanas de contacto (contact zones) que Mary Louise Pratt
concibe como “espacios socinles en los que se encuentran, chocan.y luchan entre si
culiuras desiguales, a menudo en relaciones de deminacién y subordinacidn altamente

asimétricas—como cl colonialismo, la esclavitud, o sus consecuencias™ (4; todas [as
" traducciones son mias). ’ -

8 [ apelativo "azicca” correspondia a varios grupos prevenientes de Aztldn. Segiin
Durin ¢n su Histaria de las Indias de la Nueva Espafia, Huitzilopochdi les habia mandado
cambiar ¢l nombre a mexitin por haber sido guiados en su didspora de-Aztlin por ¢l
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Cronica mexicana del indigena de esiirpe noble, Hernando de Alvarado
Tezozomoc, o la Historia de las Indias de Nueva Espana del dominico
Diege Durdn, como espejos del pasado de la pre-conquista, es de
mayor interés examinar qué nos revelan y qué callan en la versién que
nos cuentan.” Ln las limitaciones de alcance de este trabajo, me
interesa reflexionar sobre los aspectos selectivos de la historia mexica
“en las obras de Durdn y Tezozomoc con respecto al Templo Mayor, el
recinto mids sagrado ¢ importante del imperic mexica. '
Formado por dos piramides de iguales dimensiones, al norte la de
‘Tlaloc y al sur la de Huitzilopochtli, el Templo refleja el concepto de
dualidad fundamental de la cosmovisién nahua.® En los compendios
! etnogrificos de frailes como Bernardino de Sahagiin o incluso en ¢l
Libro de los itos y ceremonias del mismo Diego Durdn, aparece la gran
veneracion que tenian los mexicas al dios Tlaloc. No obstante, en la
CM de Tezozomoc y en la Historia de Durdn, iinicamente se mencionan
los sacrificios 4l dios tutelar mexica Huitzilopochtli en referencia al
Templo Mayor. En dos ocasiones en que se mencionan tributos a
Tlalog, no se indica que su recinto estaba en el templo mas importante
de Tenochtitlan. 8i ambas dcidades compartian el cspacio mds
sagrado de la nacién mexica, ;qué podemos deducir de la nula
mencidn de una deidad tan importante como Tlaloc en las fuentes
oliciales mexicas escritas durante la colonia? Dado que la evidencia
escrita es selectiva, y por lo mismo insuficiente para contestar tales
silencios, es necesario recurrir a otras fuentes. Jules Prown sugiere
que igual que muchos de los secretos del mundo fisico sélo se pueden
observar por representaciones (como cs ¢l caso del ADN), los
secretos de las creencias de una sociedad también estin codificados
en su arquitectura, escultura, cerdmica, utensilios y cualquier otro

sacerdote Meci (28). Hernande de Alvarado “[exozomoc en su Crénica mexicana tiene
otra explicacidn, en la que mexitin origina de maguey (mefl) y de amblige {ivlb) 'y
define el lugar en el que se esuablecieron los mexicas {228). El apetativo tenochea surgid
a raiz de su establecimiento en Tenochiitlan, por lo que se les conoce como mexicas-
ienochcas. Cuando utilice €] apelative “azteca,” segiin el contexto, se utilizard pam
referirme, o al grupo que salié de Aztlin y que luego se dividié a raiz de conflictos en
Coatepec, o a la corporacién politica del imperio formado por los territorios de
Tenochtitlan, Tiacopan y Texcoco conocida comeo “Triple Alianza.”

? De aqui en adelante me refericd a la Cririce mexicana como CM, a la Historia de las
Indias de Durin como Histeria y a la Crénica mexicayotl, segunda obra de Tezozomoc,
como Cyatl .

? Como -cosmovision utilizo Ia definicién de Johanna Broda es decir la visidn
cstructurada en. la cual los antiguos mescamericanos combinaban las nociones de
cosmologia que se relacionaban con ¢l Gempo y ¢l espacio en un solo sistema. (108 n. 1).
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medio que deje evidencia fisica (4-5). La cultura nahua, como es €l
caso dc otras, estd profundamente enraizada en un pasado que se
puede conocer unicamernte por medio de la arq_ileologfa (Burkhart
6). -Las excavaciones del Templo Mayor entre los afios serenta y
ochenta del siglo pasado, han proporcionado pistas para un mayor
entendimiento de sus funciones soctoecondmicas y politicas adermn:is
de su importancia como centro religioso mexica. Los ochenta nichos
sagrados del Templo en los que se encuentran ofrendas pertinentes a
los cultos tradicionales de una cosmovisién comiin entre los pueblos
nahuas, siguen proporcionando informacién que no aparece en
ninguna de las fuentes escritas. De igual manera, estudios recientes
sobre representaciones de Tlaloc en arquitectura, cerdmica y escultura,
son imprescindibles como punto de referencia histérico y cultural de
la sociedad mexica.

Me enfoco en la CM de Tezozomoc y en la Historia de Durin,
provenientes de fuentes comunes,? por varias razones. Primero,
ademds de ser textos de gran trascendencia en la historiografia
mexicana sobre la migracién mexica de-Aztldn al Valle de México y
sobre la formacion del imperio y sus glorias, describen en detalle las
distintas construcciones del Templo Mayor.” Segundo, ambos textos
muestran la selectividad de una historia “oficial,” de un imperio que
gobernaba a la licgada de los espafioles y que revela, tanto los
conflictos de wanscribir-un archivo colective a cddigos ajenos y en
una situacién colonial, como mecanismos propagandisticos det Estado

* En los aios cuarenta del siglo pasado, después de un cuidadoso estudio comparativo
de la Cronica mexicana de Tezozomoc, 1a Historia de las Indias de Durdin, el Cédice
Ramire, y el libro V1L de fa Historia Natural y Moral de los Indias de José Acosta, Robere
Barlow sugidd que tanto la Historia de Durin como la CM de Tezozomoc tuvieron la
misma fuente que Barlow denomina como Crinica X. Segiin Barlow, el Codice Ramires,
cuya autoria confiere a Juan de Tovar, tuvo como fucnie ba Histeriz de Durdn, y el libro
VII de Acosta genera del Codice Raminz (65-87).

' Obras historiogrificas como las del Caballero Boturini Benaducci, Gemelli Carrerd,
Francisco Javier Clavigero, Mariano Veytia, Antonio Ledn y Gama, y muchos mis
tomaron como referencia las crénicas de Tezoromoc y la Historiz de Durdn pam
desceibir artefactos y arquitectura, en especial la del Templo Mayor. Como apéndice a
uno de los varios manuscritos de la Crinica mexicana de Hermando Alvarado Tezozomoc,
aparccen una seric de notas que segiin el copista se tomaron par verificar las
dimensiones y forma de dicho templo. Este manuscrite fue se encuenia en la
Subdircccién Técnica de la Biblioteca Nacional de Antropologia ¢ Historia de México
(Serie Coleccidn Antigua. Vols, 528-29) se copid en 1792 por mandato del Vierey
Revillagigedo a cargo del P. Figueroa. Al final del apéndice se lee: “Noticias sacadas de
la Cronica Mexicana de Tezozomoc antes de su copia para servir a las indagaciones
relativas a 14 forma y dimensiones del Templo Mayor de México y a la explicacién de

- dos piedras colosales que se conservan en €l Musea™ {fol. 444 v},
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pre-hispanico (Marcus 7). Por tltimo, hay un contraste entre el
primer tomo de la Historia de Durdn titulado Librme de los rites y
ceremonius y Bl calendario antigus, wabajo de tipo etnogréfico-en ¢l que
aparece informacién “desde afuera” y el segundo volumen—Historia
sobre la historia mexica—en el que Duran es el traductor/transmisor
de fuentes del registro pre-hispanico mexica. Por ello, el primer
_volumen en que aparece el compendio de deidades y ritos de los
* mexicas es un medio de referencia desde otra perspectiva-a la de la
evidencia material/arqueoldgica para el estudlo de la organizacion y
presentacidén de la Historia y la CM.
. La construccién y localizacién def Templo Mayor en lo que fuera
Tenochtitlan se ha visto como us reflejo de la organizacién politica y
social mexica. Para Rudolf Van Zantwijk, la arquitectura del Templo
revela la concepcién mitica indigena y su estructura politica y social,
cuestiones poco analizadas hasta su excavacion por problemas
interpretativos en las descripciones escritas sobre este recinte (71).
Las divisiones del Templo, seglin Van Zantwijk, coinciden con los
trece niveles celestiales que componian el universo mitico nahua, y a
la misma vez, con la organizacién politico social mexica que dividia el
altepetl en secciones denominadas calpolli (barrios)."! El Templo
Mayor se compone de tres plataformas inferiores divididas en cuatro
secciones que suman un total de doce partes. La plataforma nimero
rece es la superior, donde se encontraban los recintos de Tlaloc y
Huitzilopochti: Igual que las divisiones del Templo estaban dedicadas
a divinidades y personajes de la historia mexica, los calpollis tenian,
tanto deidades tutclares, como jefes que encabezaban sus aspectos
sociales y politicos. E1 Templo Mayor era un microcosmaos en el que se
reflejaba el universo mitico mexica y el terrenal y estructural de
Tenochtitlan (Van Zantwijk passim).
Como alteped, Tenochtitlan era un miicleo definido por un grupe
étnico especifico que operaba independientemente de los otros en su

"W El altepetl esia formado por el difrasismo in atf (¢l agua), in tzpet! (1a montana) pam
referirse a una organizacidn de gente de fa misma etnia en un territorio dado. A veces
se ha wraducido esie concepto como “pueble” o “congregacion” pero no tenia ese
significado, Este concepto se referia 2 una pertenencia étnica y territorial que excluia
a otros grupos nahua o mayas. Los mexicas incluso excluian a los datelolcas, como
parte de su aliepet! aunque eran un subgrupo de éstos, algo que se explicita en la
Crinica mexicayol, scgunda obra de Tezozamoc escrita en ndhuatd (5). El datoani
gobemaba ¢l aliepet que se dividia en calpolli o Haxilacalli, especie de microcosmaos del
altepetl y semindependiente de éste. Cada calpolli a su vez tenia su lider al que
llamaban teuctiatoant. Ver James Lockhart, The Nahuas Afler the Conquest 14-20.
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organizacién gubernamental, jerdrquico-social € histérica. El sentido
de pertenencia al grupo éwmico, ademis de ser una cuestién de
genealogia, estaba intimamente ligado al territorio percibide como
" patrimonio sagrado, designado por la deidad principal y por-una
memoria colectiva que entrelazaba el pasado, el presente y el futuro
mitico ¢ histérico. Es por ello que cada grupo de los muchos que
formaban la poblacién del Valle de México tenfa tanto sus propias
divinidades, como sus propias narraciones que no siempre coincidian
unas con otras. Michos de estos recuentos ya pictogrificos, ya orales,
se enfocaban en la historia de las migraciones y en la formacién de una
identidad intimamente relacionada con el territorio. Los registros del
pasado transmitian la coherencia cultural y la pertenencia al altepetl.

"A diferencia de ‘deidades como Tlaloc o Quetzalcoad cuya
antigiedad y alcurnia se revela en que eran divinidades de varios
grupos étnicos, Huitzilopochtli (colibri zurdo) era una deidad menor
celebrada por el altepetl mexica. En la antighiedad era uno de los
cuatro hijos de la parejd creadora—Omecikuatl (mujer dos) y Ometecuhtli
{sefior dos) y llegé a ser el mds celebrado en la regién de la Triple
Alianza a la llegada de los esparioles.”? Su culto refleja las vicisitudes y
aspiraciones de éste' grupd nahua que habia salido de Azildn y que se
habia establecido en Tenochtitlan en el siglo XIV (1325). Su poca
antigiiedad en el Valle de México, como lo indica la CM, hizo que
otros grupos percibieran a los mexicas como “advenedizos,” y con
ello, carcntes de la alcurnia de otros pucblos nahua (234). La
evidencia material arqueolégica y la de fuentes escritas revelan que su
€xito politico y econdémico se basé en una organizacién social
fuertemente enraizada en una ideologia bélica. En menos de
doscientos anos, como se indica en la CM y en la Historia, los mexicas,
y su deidad, llegaron a ser el pueble mds poderoso del Valle de
México (passim). La combinacién de eventos miticos ¢ histéricos se
mezcla en ¢l recuento del pasado mexica, desde su salida de Aztldn,
hasta la llegada de los esparioles. La migracién de los mexicas muy
bien pudo haberse ocasionado por sequias que habian azowado a
tierras del norte durante el imperio tolteca. Una debilitacion de este
iltimo imperio tolteca debida a luchas internas propicié el incre-

2 Los cuatro hijos de la “parcja crcadora cran: Tiatlauhque Tercatlipoca (espejo
humeante rajo) llamado Camaxtlhi-por los de Huexotzingo y Tlaxcala; Yayeuhqui
Tecatlipoca (espejo humeante negro); Quetzalcdut! (serpiente emplumada); y Omitecuhili
(senor en huesos) ¢ Maquizcoat (serpiente brazalete}, tgjor cenacido porlos mexicas
como Huitzilopocthli (Graulich 47).
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mento de poder de regiones como Culhuacin y Atzcapozalco, y
posteriormente, de Tenochtitlan. La nocién de ser los escogidos por
los dioses que caracteriza a los mexicas del imperio se revela en un
recuento mitico en el que Huitzilopochtli, deidad de la caza y
antiguamente no asociado con el sol, se convierte en el dios
representante del astro solar y de la guerra. :

.En la legitimacién de los mexicas como imperio y el nuevo poder

) solar de Hutizilopochi, Tlaloc tiene un papel importante. El quinto
sol era mexica por una decisién de los Halogue, divinidades que a
veces se ven como desdoblamiento de Tlaloc, otras como sus ayudantes.
Segun la Historia de los mexicanos por sus pinturas, la historia mexica
comienza donde la del sofisticado imperio tolteca termina. Los
tlalogque, cuyo cargo era sostener los cuatro puntos de la tierra y hacer
lover vaciando sus cintaros de agua, perdieron un juego de pelota
contra Huemac, fatoani (gobernante) de Tula. Como premio, los
tlaloque ofrecen maiz al ganador pero Huemac, en un error de
juicia, escoge las riquezas de plumas y jade que habian estado ¢n
juego. Los daloque, enojados con tan vana decision, producen
tormentas durante cuatro afos que destruyen las cosechas de maiz y
los toltecas mueren de hambre. En Chapultepec, uno de los daloque
informa a Huemac que los dioses pedian el sacrificio de la hija del
gobernador mexica Tozcuecuex afiadiendo que este nuevo grupo
tendrfa el maiz porque los tolieca perecerian {Graulich 234-35).13
Segtin esta historia, el pueblo mexica se convierte en el escogido por
los dioses, y con ello, como sustentadores del quinto sol,

El sentido de supremacia mexica, que posteriormente se convierte
en mesidnico, parece tener su origen en cventos ocurridos durante su
migracion hacia el Valle de México. Segin la CM y la Historia, los

‘mexicas habian dejado Aztldn persuadidés por su deidad Hutizilo-
pochtli hacia una nueva tierra prometida. Al llegar a Michoacdn,
Huitzilopochtli decide dejar atrds a su hermana Malinalxochitl (flor de
hierba torcida), cuando esti dormida, por ser “gran hechicera.”
Huitzilopochtli y los “aztecas™ se-establecen en Coatepec (cerro de la
serpicnte). Hacen presas de agua para plantar sus cosechas y Coatepec
queda convertido en isla como lo habia sido Azdin. Una vez
asentados, los Zenzon huitznakuaca (cuatrocientos guerreros del sur)

" En Ia CM aparece este mito de manera implicita. Cuando Motecuzoma se entera
de la llegada de los espafioles, intenta comunicarse con Huemac en el inframunde
Cincalco para que le acenscje lo que debe hacer. Las referencias a lugares y a eventos
en este pasaje, estin intimamente ligados a esta leyenda {672-81),
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y Coyoxahui (la de los cascaheles en la cara) aparecen como parte-del
grupo azteca que salié con los mexicas de Azttdn. En vista de gustarles
tanto el lugar a éstos dltimos, intentan exigir a Hutizilopochtli que se
gueden alli. La deidad se enfurece con esta proposicién que toma
como si fuera un reto a su poder de decisién. Esa noche el dios
degiiella a Coyoxahut, le saca el corazdn y se lo come. También extrae
los corazones de los Zentzon huitznahuaca y desbarata la presa para
que se seque todo lo plantado. Huirzilopochtli guia a los mexicas
hacia donde se fundard Tenochtitlan (Durdn 33-34; Tezozomoc 229).

Muy probablemente el episodio en Tezozomoc y Durdn revela una
rivalidad entre facciones de los aztecas que salen de Aztlin. Este
grupo étnico s¢ componia de varias secciones entre las que se
encontraban los mexicas y los huitznahua. Su lider principal, Huitzilo-
pochili, muy prébablemente haya sido un personaje histérico. La
lider guerrera, Coyoxahui, del grupo huitznahua se rebeld contra los
mexicas porque deseaba quedarse en Coatepec y no seguir emigrando,
Por ello, muere a manos de Huitzilopochtli. Los mexicas, ya secparados
de los huitznahua, continiian su peregrinacién hacia lo que seria
Tenochtitlan. La hucha de poder interna enire estos grupos, marcéd
un momento histérico de suma importancia en la memoria mexica.
Al pasar el tiempo, este suceso fue la base del mito de Huitzilopochtli
y de su nacimiento en Coatepec, escenario de tan simbélico triunfo
(Matos Moctezuma 48—49). ,

Si los mexicas habian sido escogidos como encargados de la nueva
cra, su deidad principal necesitaria los poderes necesarios para
sustentarlos. El mito del nacimiento de Huitzilopochtli como “mayor-
domo” del sol ocurre precisamente en el cerro de Coatepec, prototipo
de una geografia césmica primordial. Segtin algunas fuentes,'®
Coatlicue (la de la falda de serpientes), engendré a Huitzilopochtli
con una pluma caida del cielo cuando barria el recinto de los dioses.
Sus hijos, Coyoxahui y'los Zentzon huitznahuaca, ya mencionados
antcriormente, al darse cuenta de que su madre estaba encinta y sin

' Mircea Elinde ha visto el proceso de conversion de un lugar profane en sagrado en
culturas que denomina como “tradicionales.” EF paisaje de la tieera, las montadas y los
rios son prototipos de una geografia o arquetipo primordial césmico. La manifestacion
de las fwerzas césmicas s¢ revela de una manera coherente a través de mitos y simbolos,
Eliade incluye ¢n ¢l concepto de "culturas tradicionales™ tanto ¢l mundo vsualmente
denominade “primitivo” como a las culturas antiguas de Asia, Europa y América (3).

'3 Esta versién del mito aparece en Bernardino de Sahagiin Historia general de las cosas
de la Nueva Espafia, libro 3; cap. 1, vols. 259-262, También aparcce en la Historia de los
mexicanes por sus pinturas y en las pinturas del Codice Florentine Libro 3, figuras 1y 2,
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saber la paternidad del embrién, decidieron matarla para prevenir
una deshonra. Huitzilopochtli nace en Coatepec con todas sus armas
para defender a su madre. Estc mata a los Zentzon huitznahuaca y les
saca el corazén. De igual manera extrae et corazén y decapita a su
hermana Coyoxahui y posteriormente, la arroja desde lo alto del
cerro que simbélicamente representa una de las puertas a lo
sobrenatural. Coyoxahui cae con el cuerpo desmembrado. Coatepec
se convierte en un lugar sagrado que marca, tanto el triunfo de los
mexicas, como el nacimiento y victoria de la deidad patrona.

3i Coatepec era un prototipo de un arquetipo césmico, igualmente
lo era-el Templo Mayor, que a su vez era una réplica de Coatepec. Los
ritos y practicas en el Templo Mayor adquirieron un significado
sobrenatural porque simbolizaban los actos primordiales ocurridos
en un lugar sagrado (Coatepec) por una deidad y por los mismos
mexicas. El. descubrimiento de la colosal piedra redonda que

- representaba a la diosa Coyoxahui durante las excavaciones del .

Templo Mayor en los afios setenta y ochenta del siglo pasado, fue uno
de los hallazgos mds importantes que ha dado sentide a las teorias
sobre la importancia de los sacrificios humanos y a la asociacién de
Huitzilopochtli con el sol. Este monumento se encontré precisamente
en la parte inferior de la gran escalinata del Templo Mayor que
bajaba del recinto de Huiwzilopochtli (Matos Moctezuma 31, fig.3).
Los sacrificios humanos al dios repetian los acontecimicntos del
nacimiento y triunfo de Huitzilopochtli sobre la luna y las estrellas
que se repetia dia a dia (Graulich 226). Pero en esta “mitologia
astral” se encontraba fusionada la cclebracién del triunfo de los
mexicas sobre los otros grupos nahua en Coatepec y de la supremacia
de éstos como custodios del quinto sol.

Las luchas de poder entre el grupo encabezado por los mexicas y
los demds que venian de Aztlin, se revelan también en otros eventos
mitico-histéricos en la CM y en la Historia. La fundacién de
Tenechtitan, presentada en estas dos narraciones, enfatiza la superior-
idad de los mexicas-tenochcas sobre los otros grupos, a la vez que
refuerza la jerarquia superior de Huitzilopochtli sobre sus hermanos
y del sol sobre la luna, Este es el caso del mito de Copil, hijo de
Malinalxochit, la hermana que Huitzilopochtli habia dejado dormida
en Michoacin, antes de partir para Coatepec. Para vengar a su madre
por el abandone, Copil intenta matar a Huitzilopochtli pero muere
decapitado por el dios que entierra su cabeza en el cerro de
Coatepec. Su corazén es arrojado al .tunal donde se fundarad
Tenochtitlan del cual nace el nopal donde se posa el dguila que se
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convierte en la senal de que los mexicas han llegado a Ia tierra
prometida {(Duran 37-38; Tezozomac, Cyot! 39-43)." En este mito, la
asociacién del sol con Hutizilopochtli contintia, porque Capil, igual
que Coyoxahui, se asociaba con la luna. La decapitacién, seguida de
la extraccién del corazén que ocurre con Copil y Coyoxahui, era el
procedimiento que se utilizaba con las victimas que representaban, o
que se destinaban a la derra o a la luna (Graulich 238). Las tunas que
nacen del corazon arrojado de Copil se convierten tanto en uno de
los alimentos de la'poblacién mexica, como en simbolo de sacrificio.
La tuna, fruta de la sequia y por lo tante del sol, simbolizaba los
corazones hurnanos denominados cuauknochtli (tunas del dguila) que
se ofrecian durante las festividades de su cosecha. El principio de
dualidad nahua se revela en una dinamica a' veces arménica, otras
antagénica. Por un lado, el imperio mexicas-tenochcas se funda
encima del corazon de Copil, simbolizando la jerarquia y precedencia
de los mexicas sobre los de Malinalco y de otras ¢tnias. Por otro lado,
el sacrificio de Copil continia una coherencia ciclica, la cual revela
que para la subsistencia humana y divina, es necesario el sacrificio.

Aunque no se sabe a ciencia cierta cudndo surgieron estas leyendas,
bien pudo ser cuando Tenochtitlan fue adquiriendo poder en el siglo
que duré como imperio. El registro del pasado pre-hispanico cra un
conducto de transmisién cultural de mecanismos selectivos organizados
por el estado que Joyce Marcus sefiala como “propaganda,” dado que
servian comeo vehiculo de diseminacién de una ideologia que
contribuyéd a la aceptacién y eniendimiento de actos politicos,
religiosos o sociales por parte de la poblacién (10).7

'S¢ han perdido los folios con los capitulos sobze Copil en el manuscrito mds
temprane que se tiene de la Crinicg mexicane. Este documents conocidoe como ! MS
117 eq la Coleccion Kraus de ta Biblioteca det Congreso (DM 14,833) indica que la CM
contenia 112 capiwslos. En 1755 Martiano Veytia hace una copia a cargo de Boturini en
la que 1odavia la CM aparece con 112 eapitulos. De da copiu de Veytia se hacen varias
copias a finales del siglo XVIII, que a su vez sirvieron para has ediciones de los siglos
XX y XX. Es a pariir de estas copias en dénde surge: la discrepancia en la numeracisn
de Tos capitutos. Sin indicar que del capitulo tercero se saliaba al sexto, alguno de los
amanuenses que copiaron la CM de la de Veytia, simplemente renumera tos capinlos,
a saber, ¢l capitulo sexio se convierte ¢n cuarto y ast sucesivamente dejando a la CM
con 114 capitulos, La historia de Copil y otros sucesos, si aparecen en Durdn y en ln
Crénica mexicayoll, segunda obra de Tezozomoc. Existe una edicidn reciente del M5 117
iecha en el 2001 por Gonzalo Diaz Migoyo y Germiin Vizquez y publicada por la
cditorial Dastin en Espaiia que indican dénde faltan tos folios 4 y 5.

'? Fste mecanismo se ha visto en [a destruccion y reescritura de la historia mexica
bajo el cuarto’ tatoani mexica, Izebatl, por consejo de su Cihuacoat! (consejtro)
Tlacaclel, gue wocaron aspectos bisicos del incipiente imperio: 1a organizacién politica
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La nocién de supremacia mexica basada en una ideologia bélica sc
revela en el éxito politico y econdmico de Tenochtitlan. En sélo
nueve décadas, a la llegada de los espafioles, los mexicas tenian un
imperio que cubria el Valle de México, parte-de la costa del Golfo y
del Pacifico y una porcién de Guatemala. La arquitectura del Templo
Mayor, como se evidencia en las excavaciones y se indica en la Historig
y en la CM, muestra sicte renovaciones que fueron aumentando su
tamafno segiin iba haciéndose méds poderoso el imperio. No queda
" evidencia de la primera etapa por haberse hecho de materiales
perecederos (Matos-Moctezuma 32). En la CM se indica que el tercer
tlatoani mexica, Chimalpopoca (1414-28), habia comenzado a fabricar
- la piedra de los sacrificios para Huitzilopochtli, época que correspon-
deria a la segunda etapa de construccion (circa 1428). La etapa III
- data de 1431, durante el gobierno de Itzcéatl (1428-40), después del
triunfo de los mexicas sobre los tepanecas de Atzcapozalco. La etapa’
IV es una-de las mds ricas en artefactos que probablemente data del
reinado de Motecuzoma I (1440-68).'* Mientras que de la etapa V
parecen sélo pertenecer algunas plataformas de estuco, la etapa VI
fuc de gran aciividad. Se construyeron varias de las capillas, el
precinto de las dguilas y ¢l patio trascro. A esta etapa corresponde la
escultura del guerrero dguila que se encontré en Ias excavaciones del
Templo. Quizd esta renovacion se haya hecho durante los dos
siguientes gobernantes como aparece en la CM. Axaydcat}l (1468-81)
(395—401; 407-12; 417-20) y Ahuitzod (1489-1502) (475-78; 486;
499; 514-20). La ewpa VII y dldma, pertenccié al reinado de
Motecuzoma II {1502-1520) {CM 593-96).1¢

Si la memoria mexica de la preconquista enfatizaba los triunfos del
imperio y de su deidad principal, en los recucntos de la historia
durante el siglo XVI continiia el énfasis como se ve enla CMyenla
Historig de Durdan. Durante el primer siglo de la colonia, las tradiciones
histéricas continuaron jugando un papel en la reconstruccién de una
identidad étnica para acomodar las condiciones de cambio de la
sociedad de Ia pos-conquista, estrategia utilizada antes de la Hegada
de los espanoles. Para finales del siglo XVI, Ia situacién polilica,

_ yjuridica, la administracién econdmica y la organizmcion sacerdotal y formas de culto
a las deidades. Ver Miguel Ledn-Portilla, Las antiguos mexicanos 90-94.

“En la CM se evidencia 1a construccidn del Templo dumnte este tlatoani en
numerosas ocasiones (287-89; 318-24; 355-57; 358-61 y 362-65).

¥ Ver también Matos-Moctezuma 32-38,
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econbmica y social de los herederos de los mexicas, como lo era
Tezozomoc, estabd en crisis, tante por la disminucién de la poblacion
indigena, como por la emergencia de criollos y mestizos que
complicaban el papel de los indigenas nobles-en la politica y en la
sociedad. En la CM y en la Histeria de Durdn se enfatiza el poder
politico y econémico mexica, tanto en las glorias de las batallas, asi
como’en el recuento de los wibutos que los perdedores tenfan que
obsequiar al imperio. Pero ¢s en ¢l Templo Mayor donde se observa
en mayor detalle la manifestacién del incremento del poder politico
¥y econémico. Ambas narraciones describen las ostentosas ceremonias
a Huitzilopochtli ‘cada vez que se terminaban las obras de una
renovacion o de una coronacién de los datequeh mexica. A estas

" celebraciones no sélo se invitaba a los pueblos sometidos, sino a los

enemigos a quienes se les privilegiaba con un lugar por el que.
pudieran ver pero desde el cual no pudieran ser vistos. De esta
manera, se les protegia del pueblo a la vez que se les impresionaba
como estrategia politica. En la CM, se expresa: ' :

[D]ijo Gihuacoatl: hijo nuestro, amado y caro nieto Ahuitzotl Teuctli, rey
de los mexicanos, despidamos a estos principales de Huexotzineo, Cholula
yYo‘pitzinco, gue s¢ vayan a la buena venera, y démosles orejeras vezoleras
de cro y piedras preciosas, mantas, paietes labrados de todas maneras,
cotaras doradas diferentes, y que lleven rodelas doradas y espadartes,
macuahuitl, trenzaderas con plumeria muy rica, porque enticndan los
principales la grandeza del imperio mexicano, y vengan al reconocimiento
de nosotros [...]. (478)

De igual manera, las descripciones del Templo desplayan el poderio
econémico del imperio. Como se puede observar por medio de la
evidencia material de las excavaciones del Templo Mayor, la
construccién de éste siempre se¢ hacia del uibuto de los pueblos
dominados. En su estructura se encuentran piedras que no existian
en los alrededores de Tenochtitlan. Esta regién, ubicada en medio
del lago Texcoco, carecia de materia prima. La primera vez que los
mexicas intentan construir ¢l templo de Huitzilopochtli después de
haber llegado a la tierra prometida, notan que tendrian que
intercambiar peces y ranas con los de Atzcapozalco por piedra y
madera (CM 231; Historia 49). Al convertirse en imperio, los mexicas
se enriquecieron con los tributos de sus dominios como lo evidencian
las ofrendas que se han excavado en las capillas del Témplo. El

- tributo_se hizo mds variado y mds numeroso segiin. se hizo mas

poderoso el imperio. Actualmente se han ¢ncontrado ofrendas de
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objetos de distintas regiones conquistadas, como piezas de alabastro
de la regién de Puebla, cabezas de venados, flechas grabadas y urnas
funerarias de ceramica anaranjada de la region del Golfo. De la
regién del Pacifico se encuentran caracoles, conchas, esqueletos de
peces, peces espada y corales. Se encontraron esqueletos de jaguares
y cocodrilos posiblemente de Veracruz, Tabasce o Chiapas (Matos-
Moctezuma 37). . ’

Tanto por su amafio como por su riqueza, esta monumental
estructura tenfa un impacto visual constante. Las dos escalinatas
frontales que miran hacia ‘el oeste subian a los recintos de Tlaloc y
Hunzﬁopochth Estas se componian de 360 escalones y producian
una visién espectacular por sus dimensiones de las cuales, Tezozomoc
expresa: “era tan grande la altura [del Templo] que desde abajo se
veian las gentes por muy grandes que fuesen del amafio de una
criatura de ocho anos (CM 320). Por otro lado, el Templo también
contenfa piedras preciosas en la mezcla de su estructura que los
mexicas habfan exigido a los pueblos sometidos. Asi -lo sehala
Tezozomoc:

Entendido por los principales y sefiores de todos los pueblos en su
cumplimiento, y por aventjarse unos mds que omros, trajeron ¥ manifestaron
mucha suma de pledras ricas de Chelehihuill, unas verdes, otras azules,
otras wmargaritas, otras cornelinas, diamantes baladics, y esmeraldas de
todo género, y en presencia de todos ellos, estas piedras sc mandaron
mezclar con cal y arena, lmontlafi, para el cimiento de la casa de
Huirtzilopochtli. Esto segilin estos dos sefiores Moctezuma y Cihuacoad
Thacaeleltzin por persuasién del propio Huitzitopochtli, y esto con cantidad
de oro en polvo, los que tenian lo dieron. (CM 357)

Como se expresa en la cita, el Templo Mayor, con sus colosales
dimensiones, desplayaba las riquezas y las graduales conquistas de
una diversidad de regiones. En cada inauguracién de las constantes
renovaciones, ¢n coronaciones de los tlatoqueh o cuando se anadia
alguna piedra para los sacrificios, se sacrificaban numerosas victimas.
Estos rituales y ofrecimientos, como lo ha notado Broda, transformaron
¢l poder politico en sobrenatural, ademas de que claramente demosird
¢l poder mexica {66).

3in duda el énfasis en el alt(.petl mexica y en su deidad Huitzilo-
pochtli a través de-la CM y en la Historia refleja mecanismos de la
memoria colectiva propios de sociedades orales al seleccionar aspectos
relevantes del pasado que ayudan al conocimiento y entendimiento
de momento. Como lo ha reconocide Audrey Richards, “la gente en
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sociedades pre literarias sélo se aplica a preservar versiones de su
pasado histérico que expliquen sus instituciones y agrupaciones-
sociales existentes, aunque estas versiones tengan una relacion limitada
a la actual secuencia de eventos en el caso de la tribu en cuestion”
(177). Este mecanismo sclectivo se refleja-en la CM y en la Crénica
mexicayotl de Tezozomoc. Aan cuando a Huitzilopochdi se le nombra
como “demonio” o “abusién” en la CM, el énfasis en el cumplimiento
de su deber como deidad tutelar y de su grandeza opaca tal apelativo.®
De igual manera, en la segunda obra de Tezozomog, la Cyoll, se
describe a Huirzilopochtli como deidad confiable:

.Ven, oh Chalchiuhdatonac, y dispén con cuidado y método lo necesario
“para_que lleves 2 las muchas gentes que contigo iran; y que sean pues
" herencia de cada une de los sicte “calpulli” aquellos que cogterais aqui,
_quienes habfan caido junto a la biznaga: de los mas fuertes y recios de los
mexicanos [tomad], puesto que los naturales serdn incontables, porque
nos iremos a establecer, a radicar, y conquistaremos a los naturales que
estdn establecidos en el universo; y por tanto os digo en toda verdad que os
haré sehores, reyes de cuanto hay por doquiera en el mundo; y cuando
sedis reyes tendréis alli innumerables, interminables, infinitos vasallos,
que os pagaran tributos, os dardn innumerables, excelentisimas piedras
preciosas, oro, plumas de quetzal, esmeraldas, corales, amatistas, las quc
“vestirdn primorosamente, asi como las diversas plumas, el cotinga azul, el
flamenco rojo, el “funilzcan,” todas las’ phumas preciadas, y el cacao
multicolor, y el algoddn policromo; y tedo 1o verdis, puesto que esta es en
verdad mi tarea y para ¢so se me envié aqui [...]. (23-24)

Este pasaje, escrito a principios del siglo XVII patentiza la admiracién
y reconocimiento de la consumacién de la misién de Huiwzilopochthi.
Muy probablemente la nosialgia de la pérdida del imperio tienda a
exornar la memoria del pasado, sin embargo, Ia cita anterior cs
representativa de lo que se percibiria, en la colonia, como
cumplimiento de un destino sagrado.

El énfasis en la deidad mexica en las obras de Durdn y Tezozomoc

® La admiracidn y confianza que ¢l puello mekica tenia a Huitzilopochdi se observa
en la siguiente cita:

[Y] en fin, quc hoy, que madany, diez o veinte dias, y afin- muchos adios tode sc acaba, mis [a
menonia es perpetws, ¥ habed para siempre sncmoria de nosotros [...] por ef dies Huitzilopochtli
viven, y de quien es «l ticinpa, anos, dias, noches, aire, sal, aguas, montes, nicves, rios, muerte y
vida [...] tedo lo hia cumplide en nosotros, y por su recordacidn y perpeiun memoria le hagamos
AIDIOLTOS su Casa y templo, ¥ saceificios en honsa y victoria de su alto valor y merecimicnto como
tan buen dios. {355-5h) .
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opaca a una de las deidades mds importantes de Mesoamérica. El
Templo Mayor albergaba a Tlaloc, deidad de la subsistencia” humana,
que paralelamente a Huitzilopochili tenifa que ver con la base econémica
del estado: la. agricultura. El concepto de dualidad, de fuerzas
antagonicas y arménicas que reflejaba el Templo Mayor, queda eclipsado
por el énfasis en la-deidad mexica y en los eventos que llevaron a.este
grupo a convertirse en imperio. Como lo ha revelado la evidencia
material, la presencia de Tlaloc fue una fuerza complementaria de
gran importancia en la formacién e incremento del poder mexica.
¢Quién era Tlaloc y cuil era su funcién en el Templo Mayor? En los
ullimos veinte afios, el estudio iconogrifico de esta deidad, en
cddices, esculturas y monumentos arqueoldgicos ha revelado infor-
macion no contenida en documentos del siglo XVI. Segin Cecelia
Klein, en los escritos etnograficos de los frailes, al no entender o mal
interpretar la profunda significacién de Tlaloc, lo representan sin
elementos calenddricos y Ginicamente como divinidad diurna y asociada
con ¢l agua y Ia cosecha (156). No incluyen en sus descripciones que
existian .otros aspectos de Tlaloc que Esther Pasztory clasifica como
Tialoc B (Klein 156-57). Este es una de las divinidades mds antiguas
y ricas ¢n la cultura mesoamericana, de allf su compleja red de
asociaciones y sus representaciones en varias regiones nahuas (Klein
196). El Tlaloc B aparece en Teotihuacin en un contexto terrenal
junto a jaguares y otros elementos simbélicos que lo identifican como
5ol nocturno y una de las deidades del inframundo, Tlalocan. El sol,
al ponerse en el oeste al final del dia, se decia que “morifa” y este sol
moribundo es el asociado con el Tlaloc B. Aunque el Tlaloc A
aparece consistentemente en el contexto de agua en edificios nahuas,
Pasztory y Klein han descubierto en éste clementos del Tlaloc B. Su
nombre también sé ha asociado etimolégicamente con la tierra; y por
lo mismo con la peculiaridad del Tlaloc B, ya que la raiz puede venir
de tallo (tierra) y por lo mismo Tlal[l]oc serfa “aquel que tiene la
cualidad de la tierra” (Sullivan 215). Las tinicas asociaciones con
“tierra” que aparecen en fuentes escritas coloniales sobre Tlaloc se
encuentran en la traduccién de su nombre. Durdn lo traduce como
“camino debajo de la tierra” o “cueva larga” (Ritos 81). Sahagin lo
asigna como el dios del “paraiso terrenal” sin duda refiriéndose a
Tlalocan (Historia General 1:17). De igual manera, en la Historia de los
mexicanos por sus pinturas se le describe como “el dios de las regiones
subterrdneas” (Klein 156). No obstante, csta peculiaridad terrenal no
se incluye en las explicaciones etnogrificas de los frailes. Por su
* cualidad de deidad nocturna o “sol muriente” se puede deducir
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también por qué los sacrificios a Thaloc se hacfan stempre de noche o
" al amanecer (Broda 72).

Para Klein, Tlaloc fue una divinidad tan ancestral, que con el
tiempo legd a tener un papel cn el calendario nahua. Sin saber Ia
fecha de esta integracidn del dios, si se sabe que ya era parte de éste
durante el imperfio de Teotihuacin (500-700 DC). En el calendario,
Tlaloc pertenecia, tanto a los trece sentores del dia como 2 los nueve
sefiores de la noche que, como nota Ross Hassing “circulaban
continuamente en el orden de dos secuencias en el tenalpohualli
[calendario ritual] y tenfan un papel astrolgico importante para
_“determinar’los dias buenos, malos y neutrzles en los cuales celebrar
ocasiones favorables, 0 comenzar empresas de importancia” (11). De
mayor envergadura €ra su papel como deidad representante del fin
del calendario. En varios relieves, el Tlaloc B, o sol nocturno, aparece
con el glifo naui ollin (4-movimiento). Esta fecha simbolizaba el fin
del quinto sol en el que se encontraba el imperio mexica (Klein 158).
En la Leyenda de los soles aparecen las génesis de cuatro eras solares
que habian nacido y fenecido. La quinta era o sol correspondia a la
del imperio mexica.? Tlaloc aparece con la fecha que determinaria el
fin del quinto sol, nahui-olfin (4-mevimiento), que como indica el
sustantivo “ollin;” terminaria por medio de terremotos (Klein 197).
Esta peculiaridad en la asociacién de Tlaloc con el fin del ciclo tiene
implicaciones de su importancia enla cosmovisién mexica.

Parece que la construccién de una pirdmide doble haya sido una
innovacién de los nahuas del Valle de México.® ;Cémo funciona esta
dualidad en el Templo Mayor? Se podria decir que en un primer
nivel la relacién entre Tlaloc y Huitzilopochli revela fuerzas arménicas
y antagonicas propias de la dualidad primordial. Tlaloc origina vida al
vincularse con la subsistencia, mieniras que Huitzilopochtli como
“mayordomo” del sol, s¢ alimenta del liquido preciado que da vida a
los hombres. Por otro lado, en el inframundo Tlalocan, reino de

M Sus calendarios son evidencia de esui concepeidn ciclica. Por medio de la
cambinacicén de dos ruedas s¢ computaban conjuntamente los tiempos mitico-ritual—
de 20 semanas de trece dias o 260 dias—y el solar—de 18 meses de 20 dias mis 5 dias,
remolemi o aciagos, que daban un tolal de 365 dias. El siglo mexicano—xiukmolpilli
’ (amdum de afnos), que consistia de 52 aiios (18, 380 dins), sc lograba cuando todas las
" posiciones de las dos ruedas se habian agotade.

"M Segiin Ross Hassing, esta prdctica parece encontrarse pnncnpalmcmc en el centro
del Valle de México en Tenayica, Tlatelelco, Sta. Cecilia (Acatithin), y Teapanzolco, en
las que se celebraba a Tialoc y a otra deidad que para unos era Tezcatipoca; por la
orientacién de éstas, Hassing propone que haya sido Huitzilopochui una vez que los
mexicas dominaban la zona (98).
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Tlaloc, se gencraban las semillas de las almas que luego fructificarian
hacia los niveles terrenos, con lo cual, en la muerte se¢ generaba'la
vida. A Huitzilopochtli, como divinidad de la guerra, se le relacionaba
con la muérte, pero la muerte de los hombres era necesaria para la
continuacion de la aparicion del sol y por consiguiente, de la vida de
éstos. Ambas divinidades, en ¢l constante fluir de las fuerzas que
unen los distintos niveles verticales y horizontales del cosmos, a veces
adquirian caractéristicas de owos dioses cuyas asociaciones se revelaban
em los diferentes atavios y simbolos en varias de las representaciones
arquitectdnicas o pictogrificas. La cosmovisién nahua exhibe en gran
medida que en-la transformacion de los elementos y 105 dioses se .
encontraba el equilibrio césmice,

En el plano fisico, esta dualidad también refleja las condiciones
climatolégicas y una economia agricola. En el valle de. México se
reconocen dos estaciones: la de Huvia de mayo a septiembre y la de-
sequia durante el resto del afio. Una de las asociaciones de Tlaloc
como divinidad del agua, tenia que ver con lo himedo en Tlalocan.
Huitzilopochtli, comno divinidad solar, se asociaba con la'sequia. Con
una economia basada en la agricultura, era necesario el equilibrio
entre la época de lluvia y [a de sequia. Los excesos naturales como
tempestades, inundaciones o sequias interminables propiciaban un
sin fin de sacrificios. Con respecto-a Tlaloc, ¢n la CM y en la Historia
se hace mencién de varios sacrificios de nifios durante la construcciéon
de un conducto de agua durante €l reinado de Ahuizotl (1486-
1502).2* Los sacrificios fueron hechos in situ cuando la fuerza del
agua fue tal, que se derramé inundando parte del drea de los
alrededores de Tenochtitlan (CM 562; Historia 377). Aunque los
sacrificios a Tlaloc en el Templo no se mencionan ni en Tezozomoc
ni en Durdn, existe evidencia material det prototipo de éstos. En una
de tas ochenta cimaras ofertorias det Templo se encontraron ‘los
esqueletos de 40 niflos desde meses hasta los diez afios de edad
(Matos-Moctezuma 17, pl. 15).*

Uno de los principios de legitmacién de Huizilopochtli en el
Templo Mayor al lado de Tlaloc, muy bien puede tener que ver.con la

= Por lo regular, a Thatoc se le ofrecian sacrificios de nifios y mujeres, Los nifios
representaban montanas especificas del Valle de México {Broda 73).

*En la CM y en la Historta se documenia un sacrificio de nifios durante €l reinade
del datoani Akuitzotl, Para recibir el agua de un cafio que habian consiruido se
sacrifican cuatro nifios para que fluya ¢l agua. Teozozomoc dice que los sacrificios se
hicieren para Ia diosa del agua Chalchiuhdicue {562) mientras que Durin en ¢l mismo
cpisadio los sefiala como a Tlalec {376).



358 ~ ROCIO CORTES

antigiiedad de esta deidad que sc identificaba con la riqueza y una
~ herencia genealdgica. Para el momento en que llegaron los espanoles
a Mesoamérica, Tlaloc habia llegado a representar los grupos de
linajes mds antiguos y legitimos personificando el concepto de
" antigiiedad que deseaban los aztecas (Klein 197). En la evidencia
material, Tlaloc aparece como conyuge de la también ancestral diosa
tierra Hamatecuhtli-Cikuacoat! (mujer vieja) {mujer serpiente). La
asociacién entre Tlaloc e llamatecuhtli-Cihuacoatl es que ésta Gltima
aparece también con el simbolo nahui ollin o 4$movimiento que
simbolizaba el fin de la era del quinto sol. En un relieve encontrado
en el Templo-Mayor se encuentran combinadas figuras del Tlaloc A,
B,ydeladiosa. La conexién entre Tlaloc, llamatecuhtli-Cihuacoatl ¥
Huitzilopochili es que esta deidad femenina aparece a veces como
Coatlicue y otras como Malinalxochitl qué en las fuentes mexicas son
su madre y hermana respectivamente.® La asociacién con la “madre
tierra” de estas diosas estd intimamente ligada al aspecto terrenal del
sol nocturno, Tlaloc.® Como lo ha vista Klein, La superposicién de
Coatlicue como cényuge de Tlaloc hacida de Huitzilopochtli un
vistago legitimo con la alcurnia y prestigio genealdgico de su
progenitor (197}, Por cllo, sitvar a Huuzilopochtli, cabeza del
altepetl mexica, a la par de Thloc, deidad con una alcurnia e
importancia en el altepetl de Teotihuacin, era una manera de dar

® Incluso Torquemada confirma gue Malinalxocht es comparable a Cikuacoatl. Ver
Graulich 223.

% :Como sc tleva a cabo esta transposicidn de unas diosas por otras? Para Alfredo
Lopez Austin, Ja relacion enue varias deidades femeninas ¢s propia de una asociacion
con la diosa de la tierra. En la religién nahua, fa diosa madre era un compendio de
deidades con una gran variedad de atributos. Habia diosas de la tierr, del agua, de la
luna, del pulque, de las relaciones sexuales y del sexo como pecado. También se
asaciaban las deidades femeninas que tenian que ver con el nacimiento, con el
crecimiento, con las enfermedades, 1a fertilizacian, [2 muerte y la salud. La dicotomia
de la madre que irradiaba amor y peligro, 2l mismo tiempo dio como resultado un ente
que se dividia en diferentes personalidades y con poderes distintos que termindg por
formar un gjéreito femenine de multiplicidad que se desarrolld como una pirimide-
en varias formas-hasta que se unificé como la madre tierra. Entre las representaciones
de esta diosa se puede agrupar Tonantzin (nuesta madre venerable), Teteoinana
(madre de los dioses), y Coaticue, que era ka diosa de ku tierma y la madre de
Huitzilopachtli, También estaban Cikuacoat! Quilaztli (mujer sevpiente, procuradora de
subsistencia), la muyjer guerrera que ayudaba a las mujeres embarazadas en el
momento dificil de dar a luz; Chalckivhilicue (falda de esmeraldas), que aparece en
varizs fuentes como esposa de Tlaloc, diosa de las aguas y que recibia y limpiaba a los
bebés recién nacidos; Taa {nuestra abueln) a la que se le lamaba el “corazén de {a
tierra,” diosa de los nacimientos y del bafio de agua caliente temazca! y otmas muchas
dcidades femeninas (229-30).
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prestigio al dios tutelar mexica, cuyas asociaciones con el sol eran
relativamente nuevas. Ademds era una manera de dar poder a los
advenedizos integrantes del imperio mexica cuya polft.ica expansion-
ista, basada en la constante confrontacion bélica, cres un antagonismo
entre las regiones conquistadas y las enemigas, algo que en mucho :
ayudé a los conquistadores espanoles. -

Con el poder gradual del imperio mexica, la importancia de

- Huitzilopochtli crecié. La deidad patrona de Tenochtitlan que llegé a
ser ¢l poder principal de la Triple Alianza, se convirtié en el dios
principal del imperio. Era también el patrén de los guerreros dguila
y tigre que formaban el brazo derecho del poder mexica. Aunque los
pueblos dominados por los “aztecas” continuaban adorando a sus
deidades principales, Huitzilopochtli emergié como la fuerza espiritual
del Estado. En las historias de Tezozomoc y Durdn, es precisamente el
énfasis en Huitzilopochtli, por sobre otras deidades, donde se revela
la insistencia en el dominio mexica como centro del poder sobre la
periferia. Por otro lado, la selectividad de la memoria oral enfoca
aspectos relevantes dejando implicitas creencias obvias para la cultura
en cuestién. El entendimiento y la aceptacion de pricticas.sociales,
culturales y religiosas de la cultura mexica por los miembros de esa
soctedad, sin duda, no se veian en Ja necesidad de decodificarse.
Como se ha visto con el culto a Tlaloc, aparecen implicitas en sus
registros escritos y materiales. Contrario a la Historia, ¢l Libro de los

_ritos de Durdn revela la intencién de decodificar las creencias
religiosas con el propésito de conocer y explicar la religién mexica
para una mejor conversion. Aunque sin el suficiente entendimicnto
de a cultura nahua, Durdn y otros frailes como Sahagin tuvieron la
oportunidad de “escuchar™ a los indigenas sobre la importancia de
Tlaloc y ver evidencia material, como arquitectura y escultura que ya
no cxisten.

Aunado a lo anterior, el énfasis en la imagen del altepet! mexica y
su deidad principat en Durin y Tezozomoc también tiene reflejos de
la reinterpretacién del pasado mexica a la luz del presente colonial.
Igual que lo hicieron sujetos biculturales como Fernando de Alva
Ixtilxéchitl con el énfasis en las glorias de Texcoco, o Antén Muiién
Chimalpain que exalta las regiones de Chalco, la narracion contenida
en la CMy en la Historia, ademds de preservar la memoria colectiva de
los antepasados, es una exaltacién a la gloria y al poder del pasado

- mexica. Como se ve en los pasajes sobre el Templo Mayor en Durdn y

Tezozomoc y en la cvidencia material en las excavaciones, la

combinacién de hechos histéricos y elementos simboélicos refleja el
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patrén mexica de renovacién de su axis mundi, lugar del poder
agricola y militar a través de la integracion simbélica de clementos
culturales y materiales de los pueblos allegados al imperio.

No es desconocida la conciencia que Ios indigenas de finales del
siglo XVI tenfan del poder de la escritura. La historiz del altepet] fue
una de las estrategias mds tenazmente utilizadas en los lamados -

“Titulos primordiales” para el reconocimiento de la importancia
étnica, genealégica y para el reclamo de bienes territoriales.? Este
género fascinante de apelacién, que se siguié utilizando hasta el siglo
KVIII, es representativo de los ajustes, adapta-:loncs apropiaciones y
creatividad de la cultura indigena a raiz de [a conquista.

Aunqgue no se trata de investigar una objetividad histérica en los
textos escritos durante la colonia, la evidencia material del Templo
Mayor es una pista que equilibra el estudio sobre la agencia de los
indigenas en el pasado precolonial y la de los mismos sujetos a la
colonia espafiola. Dé haberse destruido del todo ba evidencia del
recinto mds importanie de la cultura mexica, se habria perdido un
eslabdn importante para el estudio de esta fascinante cultura.

Waskington University in St Louis

¥ Pentro del género de los Titulas primordiales se ha denominado ¢l de los Cédices
Techialoyan, Estos documentos, que en un primer plane sor para delimitar tierras, se
kicieron de los pucblos a los alrededores del valle de México. Se Falsificaron durante el
siglo XVIII y aseguran haberse escrito durante los primeros cien ahos de Ia conquista.
Incluyen anacronismos e incluso persouajes histéricos que no existicron. Hay una
bibliogeatia extensa sobre este tema en Donald Reberison, “Techialoyan Manuscripis™
253-280.
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