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Sabldo que su- edlcmn prmceps es. “de. 1626 la fecha o fechas de
comp051c1on del Buscon parecertan no tener mas que un interés
erudlto si no fuera por su imbricacién en. cuestiones de interés
mas general, como el modo y las circunstancias del trabajo litera-
rio de Quevedo, la filiacion de los. manuscntos conocidos 'de la
obra y la determinacién de su texto més fiel, e incluso las caracte-
risticas del relato. En efecto, a falta de datos mdependlentes, Ia
datacién se. ha. hecho depender de estas cuestiones, creando asi
una enrevesada madeja critica. en. la que no es ficil distinguir las
causas.de los efectos, las referencias. facticas de la valoracion per-
sonal de la novela, '
~ Quevedo mantuvo un lamativo silencio sobre el Buscon No lo
reivindico nunca como. propio en ninguna de sus versiones, ni
contestd abiertamente .a las. acusaciones y denuncias de que fue
objeto. Incluso permiti6 que fuera expresamente incluido  entre
aquellas de sus obras.que, al-no haberlas reconocido como suyas,
habian de considerarse de mano: a]ena La mamobra O ‘Puso- nun-
ca-en duda su autoria, ni entonces ni -hoy, sino mis bien su res-
ponsablhdad respectode las versiones' conocidas. Pero silencio no
equivalia’ a inaccion o despreocupacmn Su’ cuidado en no reco-
nocer la paternidad del Buscén contrasta con su cuidado en reto-
carlo. Las variantes de los distintos manuscritos e impresos apare-
cidos en vida de Quevedo son suficientemente claras como para
poder atribuirle varias correcciones, algunas fechables con un alto
grado de probabilidad, como luego se. vera.

Todas las referenc1as coetineas al Buscén como obra de Que-
vedo tienen en comdn su posterioridad a la publicacion impresa
en 1626, lo cual, para una obra no ya, como se dicel, de abundan-
te difusion manuscrita, sino tan’ especialmente vidriosa que su

1 Quevedo, La vida del Buscin, ed. Lézaro Carfeter, p 7‘1.
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. J
autor se cuidé de no reconocerla nunca, parece demasiado poca
atencion por parte de sus enemlgos A pesar de ello nadie ha pues-
to en duda la existencia del Buscén antes de 1626.

‘1. CREDITO Y DESCREDITO DE UNA HIPOTESIS DE FECHACION

Las abundantes ediciones de la novela anteriores a la de Aure-
liano Fernandez-Guerra ‘en 1852 repiten” el texto de la princeps
directamente o por ediciones interpuestas, sin hacerse problema
de su fecha de composicion. Con Fernandez-Guerra, en cambio,
comienza la verdadera aventura editorial del Buscén y por ende la
discutida cuestion de su fecha de composicién. Seifiala este varios
‘datos capaces de utilizarse: para la féchacién: la fuga de’Antonio
Pérez a Zaragoza y luego ‘a Francia en '1591, el sitio de Ostende de
julio de 1601 a septiembre de 1604, y la disputa de Quevedo con
Pacheco de Narviez en 1608 con motivo de su reciente Cien con-
clusiones de la verdadera destreza, de' 1608; ¥ no de'la obra ‘mencio-
nada en-la novela, 'Libro de las grandezas dela espada, de 1600 En
consecuencia, - Fernandez Guerra™" data la composnclon haaa
16082 v b EAFRAL S PPV SRR A DLE PRSI IERS S AR .

Desde entonces hasta los traba]os de F ernando Lizaro Carreter
en 1961 y- 1965 chay tantas’ ‘'opiniories ‘cOmMo interesados en' el ‘tema;
editores o ‘comentaristas *de 1a novela:* ‘Valga ‘como ‘reésumen la' si-
guiente opinién 'de ‘Américo Castro, quien en su edicién de‘la‘ obra
en 1911 se inclinaba,"‘como’ Fernindez- Guerra, por-la” fecha de
1608, pero 'a’partir de su’segunda’édicién en 1927 —que 1nva11da-
ba la anterlor—, oplnaba ' _ R

e T LI L EO E SO T T NPT B SN DU INNL SIS BRI ENE A
~ Se suelé’situar esta admirable novela :hicia* 1606 —entre los velnte y
'+ Jos treinta afios dé’' Quevedo—=; atemendose a la letra’del relato: afios ‘'de -
wescuela y universidad; y a las alusiones més o‘menos; historicas a Anto-
+: nio Pérez y al sitio de Amberes por Spinola (1602- 1604) Creo, sin em-
bargo, se trata no de;un libro, de:juventud, sino de recuerdos de juven-

. tud, escrito en plena madurez [...] Para crear los veintitrés capltulos del

., Buscon mo basta una 1ntehgenaa brillante y precoz, y libros y:més, libros.

. Hace falta algo mas: la vida, y vida, gozada y padecida, metiéndose au-

" dazmente de hoz'y de coz en ella [ .] Por_eso me mcllno a fechar este

“libro hacia' 1620, al regreso. deﬁmtwo de Itaha donde comenzo la vera

ex1stenc1a de Don Franc1sco3 ' S e

T
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“Este aludido’ consenso alrededor “de 1606, incluia’ pr1nc1pal-
mente las fechac;ones de’ Merlmee, Fltzmaurlce Kelly, Selden Rose

Ny 2 Quevedo, Obra.y, ed Fernandez Cuerra, p 44 Aunque cree que el manuscri-
0 B que manejé, pero que no,pudo incorporar a su edicién, es posterior y debe
ser datado hacia’ 1624 como copia apégrafa para ‘regalar al duque de Medinasi-
doma Ver Rodriguez-Moiiino, 1953, p. 663.

3 Quevedo, La vida del Buscin, ed. Castro,; pp. 12-13.
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Foulché-Delbosc, Peseux-Richard,: Alonso. Cortés y Rodrlguez Ma-
rin*. Salvo Castro, en efecto, ellos suponian que'la obra. era:juvenil
y entendian- que sus distintas referencias - fechables valian tanto
para el pasado del protagonista ﬁct1c1o ‘como para el presente de
la -escritura. de Quevedo. = 1 : l : SR

-En 1932 Luis ‘Astrana. Marin anadlo varias" referencms fecha-
bles a las ya conocidas, que le permitian concluir «que la‘obra se
compuso - [...] inmediatamente  después de. 1609, .[...] y antes’ de
1612»: Se basaba en que.«el léxico [...] pertenece claramente: al
segundo periodo de nuestro autor», asi como en la falta de inclu-
sion de la novela por Quevedo en el mdlce de su labor. en Espana
defendida, de 1609, Y en tres indicios mas: B

- La alusmn despectwa en el capltulo V- contra los moriscos, cuyo de-

~creto de expulsién estaba llevindose a cabo; la aparicién en 1609 del
Vocabulario de -Juan Hidalgo que puede explicar la inclusion de los
~germanes en la novela y las voces de la jacarandina, y, por. Gltimo un
- precioso’ dato de esta afinidad en el tiempo: la reminiscencia de su ver-
sién de Jeremias en el final®. . SR L

No fueron: bien acogidas_estas razones, aunque su mencioén’ de
la alusién a la-abundancia ‘de moriscos sobrevivira este desprecio
convirtiéndose en un dato fundamental para dataciones posterio-
res:s‘f T R L T E RSP IR S R

‘Fernando -Lazaro Carreter ofrecia en 1961 su opinion - acerca
de la fecha del Buscdn bajo el titulo «Orlglnahdad del Buscon»: No
habria pasado la suya de ser otra hipétesis mas de datacién si no
- Imbricara estrechamente: una muy temprana fecha ‘de redaccién

con la «originalidad>» de la novela a tenor de las sxguxentes con31-
derac1ones R N T S SRR

Los escritos més ;temprﬁnbs ‘de Quevedo son prematicis burlescas:

chispazos de ingenio inconexo, observaciones jocosas aisladas; La'pri-

> mera‘obra de cierta «homogeneldad» es la Vida de la Corte (hacia 1600)

[:..] EL: Buscin entra en linea con esos primeros tanteos, si bien hay una

- figura, . Pablos, que pasa entre-las demas .urdiendo sin tejer. Pero la for-

:mula no se aparta mucho de la adoptada en la Vida de la, Corte: falta to-

_do esfuerzo de construccién {...] El Buscén es solo un paso, dado por,

~ induccién de los Guzmanes que lleva de la Vida de la Corte [ J alos

' ’ Suenwﬁ

\ :p“,:‘"‘:‘.

© * Mérimée,: 1886, pp. 150-51; Fitzmaurice-Kelly, 1918, p- 3; Quevedo, Histo-
ria de la vida del Buscon, ed. Selden Rose, .pp. 5-7; Foulché-Delbosc, 1918, p..14;
Peseux-Ricard, 1918, p. 47; Alonso Cortes, 1918, p. 29; Rodr1guez Marin, 1927 p-
115. .
5 Quevedo Obra: comp[etas, ed. Astrana Marin, P 21
6 Lazaro Carreter, 1961, pp. 335-36.
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‘Utilizando los datos ya conocidos, pero especialmente «las dos
datas:inequivocas del libro: septlembre de 1604, fin del sitio de.
Ostende, y 1603-1604, e]ecuc1on de Alfonso [sic] Alvarez; el Tuer-
to, [...] no vacilamos en remitir a ellas la epoca de redaccién del
‘Buscén». A ellos anadia «otro indicio que remite de nuevo a una
fecha poco posterior a 1602: el influjo que,’ sobre ‘el Bu.rcon, e]er-
cio el falso Guzmdn, publicado en dicho afio». |

Esta fechac1on, abonada por lo. que pudleramos llamar su in-
terpretac1on «]uveml» de la novela, encontré aceptacmn ‘mayorita-
ria. Contribuy6 a ello - decisivamente' su-edicion de-la novela en
1965. En nota al artlculo antedlcho ya habla advertldo Lazaro
Carreter de esta préxima Lo . -

edicion critica, que vera- la luz en breve El texto del ms. Bueno, que
. representa la-primera redaccién de la obra, contiene todos los datos
cronologlcos aludidos, y los manuscritos ‘de Santander y de Goérdoba,
« que .ofrecen, junto a la edicién de 1626, la segunda versién, no mues-
tran novedades .a este respecto.. Parece 1m?os1ble, de momento, sefialar
cuando rehizo Quevedo el pnmltlvo texto’. :

En cuanto a la datacién .de la composmlon original la edicién
no: modificard en nada su anterior hlpote51s Cae en la cuenta, en
cambio, de que los textos de §, C'y £ :si mostraban novedades en
~ materia de fechacién, Asi, echando mano de la alusién a la abun-
dancia de moriscos, ausente en B, Lazaro Carreter la relacmna con
su’ expulsmn entre 1609 y 1614 ‘

Muy blen podna ocurrir que: la frase aitadida por Quevedo, en Ia se-
gunda redaccién de la novela, obedeciese a este clima de descontento y
protesta. Si asi fuera, habria que fechar aquella entre mediados de 1609
y principios de 1614: el 20 de febrero de este Gltimo afio las operacm-
nes de expulsmn se dieron oﬁc1almente por concluldals8

Al anadlr en 1965 a su anterior 1nterpretac1on cum datacmn de
1961 un texto nuevo de la novela, Lizaro Carreter armo6 de pies a
cabeza el arquetipo critico .de la novela que serd repetido en los
siguientes veinticinco afios. Efectivamente, en él ‘quedaban ' intrin-
cadamente ensamblados una filiacién textual detallada, un texto
plausible, una datacién precisa y una: interpretacién original de Ia
novela. Todo ello, sin embargo, resultaba tan interdependiente que
la debilidad de cualquiera de sus componentes hacia que se tam-
balease todo el conjunto.

- De hecho, de los sucesivos- embates a que se vio sometldo este
modelo cr1t1co a lo largo de los aiios: ha resuitado su actual des—

7 Lazaro Carreter, 1961 p- 326. . : T
8 Quevedo, La vida del ‘Buscon, ed. Lizaro- Carreter, p. 55 L
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moronamiento. No es esta la ocasién para:examinar la andadura
del Buscén de Lazaro Carreter en todos sus aspectos. Unicamente
cabe atender a la de su hipdtesis de datacion, aunque, repito, no €s
factible hacerlo sin atafier a las demas cuestiones. - L

Muy poco después, en 1966, Felicidad Buendia: seria-la- prime-
ra en observar expresamente que, aun cuando - - L oo

la obra.muestra en su estilo. un. vigor juvenil, [...] debe tenerse ‘en
_cuenta que hay perspectiva en la observacién, y que la narracion .de
unos hechos determinados no quiere decir que estos sean traslado in-

. mediato. En cuanto al pasaje de Ostende, puede deducirse que la obra
estuviera comenzada por aquellas fechas indicadas, pero no que’la obra
_estuviéra terminada ni concebida por completo®. ’ L

La otra disensién inmediata digna de notarse fue respecto de la
interpretacién de la novela, pero una de sus consecuencias - inelu-
dibles fue discrepar también de las fechas sefialadas por Lazaro
Carreter. Alexander Parker, en 1967, crefa que la novela no podia
haberse escrito’antes de 1620 pues ) o B

en la obra brillan intuiciones psicolégicas tan hondas y un estilo tan
- complejo y maduro que no parecen al alcance de un joven. A mi-enten-

der una cuidadosa comparacién de su estilo con el de otras obras satiri-
cas quevedescas cuya fecha de ‘composicién conocemos no nos haria si-
tuar £/ Buscén mucho antes de 16200 -~ - B SO

Hasta 1980 se sucedén varias ‘ediciones anotadas del Buscon
que utilizan invariablemente el texto establecido por Lazaro Ca-
rreter. Entre ellas hay que destacar, a efectos de fechacion, la ‘de
Domingo Ynduriin'y la de Carlos Vaillo. La primera comienza por
dudar "de la validez de la datacién de Castro en 1927, porque
«predicar la correspondencia’ entre un ‘tono o actitud literaria y
una situacién biogrifica real es siempre peligroso; en el caso de
Quevedo es peligrosisimo». Observaciones, dice, que «sirven, a mi
entender, tanto para rechazar los argumentos de don Ameérico
Castro como los que, a la inversa, basan en lo intrascendente’ de la
critica, en la frescura juvenil de la obra una datacién temprana»'!.’ .

Limitdndose a las réferencias a personajes. o hechos histéricos,
que le parecen las tnicas fiables, Ynduréin ng acepta como decisi-
va més que la fecha de la muerte de Alonso ‘Alvarez de Soria, pos-
terior a 1603. Aunque sus observaciones acerca de los cémicos
mencionados en la novela sitdan la.época hacia 1607, no -l pare-

9 Quevedo, Obras completas,"ed.TBuendia, p. 284.-
- 10 Parker, 1971, p. 103. . L S

1 Cito por la decimosexta edicién, cuya «Introduccién» estd muy aumentada

respecto de la aparecida en la primera edicion de 1980, aun cuando no se sefiale

“este extremo. Quevedo, E/ Buscon, ed. Yndurain, p. 69. ' oo
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ce.que. esta fecha condiga con la del final de la novela poco des-
- pués de 1603. De ahi la mayor dificultad que, segin €l, se- puede
- oponer a todos los ‘sistemas de datacién: interna: «la ausencia- de
organizacién cronoldgica - coherente del relato».. No ‘descarta Yn-
- duriin que «el final de la obra se escribiera, efectivamente, en esos
_afios . [“poco después de 16037]», si bien concluye que «as con-
_cordancias entre texto literario y realidad histérica permiten iden-
tificar'la época o tiempo.de la narracion —con todas las distorsio-
nes sefialadas—, pero no son datos suficientes para fijar-el tiempo
de la redaccidn, de la escritura».” -+ : SRR
‘Respecto de otros ‘indicadores temporales ‘deducibles «de las
formas o contenidos literarios presentes en el Buscin, al relacionar-
los con otras obras de datacion o“difusiéon mas segura, [...] tanto
las influencias que nuestro texto recibe como las que genera,
Ynduriin estima que <los temas y motivos literarios que aparecen
en el Buscén son, en lo “argumental”, ‘escasamente originales». To-
do ello le lleva a la hasta ahora mis escéptica ‘conclusion’ sobre las
fechas de la novela: «La datacion depende; en gran parte, de como
se valoren unos y otros indicios, del crédito que cada investigador
les conceda»!®. | '
"' Ese mismo afio de 1980 Carlos Vaillo en su edicién de la nove-
la senalaba que.los argumentos de Léizaro Carreter «sirven mas
para fijar el tiempo ficticio del relato’ que el real de la composi-
cién». Sorprende que en vista de ello afiada: «Se podria concluir
que no disponemos de ninguna seguridad en cuanto a la fecha de
redaccion, si bien se puede admitir una bastante temprana por las
referencias  centradas en torno a 1603-1604». Sorprende, sobre
tg')do,‘cu'ando‘precisa,‘medianté una referencia de la novela al va-
lor de dos escudos como veintiséis reales, que, «admitiendo el
valor artificial del escudo a 440 ya.en 1609, no es posible retrasar
mucho mas la fecha de la primera redaccién». Su Gltima palabra es
favorecer «la hipétesis,de una. fecha mas adelantada, entre 1605 y
1609»13. e R : L
Por estas mismas fechas de 1980 coincidia yo con ellos en du-
dar de la_fechacién de Lazaro Carreter. sefialando, por un lado, la
dudosa validez de su determinacién cronoldgica de algunos de los
hechos historicos conocidos: la pertinencia temporal tanto del
arbitrio para rendir Ostende como de la referencia:a los espias de
Antonio Pérez y de la mencién de la abundancia de moriscos;
insistia también ‘en la importancia para la datacion dela-novela de
la disputa histérica de Quevedo :con: Pacheco de Narviez; hacia
ver lo injustificable de confundir el pasado narrado con el presen-
‘te escritor, y lector; apuntaba la debilidad de las semejanzas del

12 Quevedo, £/ Buscén, ed. Yndurdin, pp. 74-75, 76 y 8L.
13 Quevedo, £/ Buscdn, ed. Vaillo, pp. 46, 47 y 48-49. .
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Buscén' con' los™ Guamanes; ¥, por ultimo, defendla la ‘coherencia
cronolégica del relato. En vista de todo “ello, "concluia - sefialando
una fecha’ a quo en 1608 para cualquier redacmon y una’ fecha
probable de revision después de 1614~ - =0, 2 ,
‘Afios antes,’en 1970, Francisco Rico habla abundado en las ra-
zones de Lazaro Carreter ‘sefialando Igs, segun €l patentes 1nﬂu]os
del segundo Guzmdn.en el Buscon, lo cual llevaba,la fecha de,com-
posicion “inicial .2 1605.. De nuevo en 1984. V01V1o Rico. a este te-
rreno afiadiendo una «Postdata» a aquel estudio en la que afirma-
ba, ahora con curiosa vehemencia, -que ;<os. dos tltimos capitulos,
1ncluso ,por .su. posicion, son un atropellado calco de Ios Guzma-
nes». Desafortunadamente, no, ofrecm ‘mas ayal para tal .afirmacién
que su personalisimo sentlr y una.malentendida. afirmacién . de
Richard B]ornson que sugeria’ precisamente. lo contrario de lo, que
Rico mantenia, a saber: «De cuanto en los dos capltulos hace, dice
0,escribe Pablos, poco o nada se deja conciliar con lo que sabe-
mos de él; 'y hay bastante. que con frecuencia. lo contraria. explici-
tamente»15 El tenor,, sl no la forma, de estas aﬁrmacmnes ya era
c0n0c1d0 La Jnica novedad de esta «Postdata», en efecto, .era la
afirmacién , que «el, testimonio ‘béasico ‘lo, brinda ahora £/, Guitdn
Honoﬁe (ed H. Genereux Carrasco Valen(:la, 1973) .cuya,. dedlca-
toria va datada en 1604 y. que muestra huella.segura del Buscén»;
lo cual, contradecfa «la comun dependencxa de una tradicién» de
ambos_ textos, documentada por Chevaher, como_ el. mismo, Rico
senalabals. . . o A e
En. sendas edlmones de 1982 y~1983 otros dos comentarlstas
del Buscdn, a pesar. de utlllzar el texto, eestablecido por. Lazaro Ca!
rreter, eran incapaces.de aceptar -su fechacwn de.la: escritura, sin
serias dudas. Antonio Cargano sefialaba que Lazaro Carreter utlh-
zaba el mismo argumento que, reprochaba, «sin {términos medlos a
Parker» cuando aﬁrmaba que, siendo el, Buscon

IR

i o Vet S TSR S '_‘ P TR TR ;‘. -‘; ., ?
", una, obra de mgemo, para luar mgemo [, ] ni morahdad ni pESI-
. mismo parecen rondar por.esta cabeza todav1a -por el contrario, desen-
fado, avidez_intelectual N parecen ser notas que se av1enen mejor con

el ]oven don Franc1sco . . : _—
R T O LR RTINS SURREOEEIUOL T EFTOTR 1S ST A
Y aunque, a pesar de ello, Cargano aceptara las fechas de La-
zaro, no de]aba de, advertlr que :

3

TR

Cr R N R R DT I

14 Dlaz Mlgoyo 1980 T L T o

15R1C0,1984 p: 235, SRR EEEEE R N S R S IR TS A

16 Rico, 1984; p. 234, n. 11. No son-de_extrafiar ‘estos' non sequitur en’ quien, en ’
esta mismaa nota, al considerar mi.utilizacién; de la; disputa. de. Quevedo con Pa-
checo de Narviez en 1608 como término a guo de la redaccién. del Buscin, entien-
de disléxicamente que llamo «la atencién ~sin darme cuenta de ello~ sobre una
-anécdota atribuida-‘a Quevedo que, Junto a otros: HldlClOS aﬁnes podna poner el
término ad guem en 1608». . ;- . .° B T S
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naturalmente - el procedlmlento con el cual se han establecido los afios

~ 1603-1604 como fecha de composicion de la obra es valido solo si «es-

timamos que Quevedo no utiliza el relieve temporal de la formula au-

tobiografica especifica de la picaresca, o sea en la medida en que pode-

~ mos afirmar que el tiempo del narrador no.es dlferente del tiempo del

“actante», como ha precisado Cros. Cosa que no ‘estd dispuesto a conce-

der Diaz Migoyo, para el cual los datos internos de la obra se reﬁeren al

tiempo de la acci6n, cuya coherencia cronologica resulta a31 mas rlguro-
sa de cuanto se ha ]uzgado normalmente“’

'El segundo, José Antonio Benito Lobo estlmaba que «los ar-
gumentos de Lazaro Carreter, a pesar de la aceptacxon de que
gozan, | ‘pueden relativizarse notablemente».  Pasaba revista a la
mencién de Antonio Pérez, que, segin’él, podia ser pertinente
tanto antes de’ 1602 como bastante después; a la alusién a Osten-
de, igualmente plau51ble antes de 1602; a la muerte de Alonso
Alvarez en Sevilla, de la’ que dird que «nada en el texto indica que
st muerte fuera “aludida” como hecho reciente»; a'la burla a Pa-
checo de Narvaez, que_ él referiria al verdadero enfrentamiento de
Quevedo con el espadachm en 1608, en cuyo caso «esta seria,
como- argumenta José Sinchez, la fecha limiter. Conclufa: «No
niego que la obra fuera escrita en los pnmeros aiios del SIglo, pero :
las referencias’ historicas 'no lo prueban» ‘ '

" A partir de 1988 el panorama ecdético del Buscén cambia radi-
calmente al aparecer la primera edicién basada directamente en el
manuscrito Bueno. Se conocta este texto por su publicacion . su-
plementarla al texto reconstruido (del arquetipo X) por Fernando
Lazaro Carreter, y por su publicacién a doble columna, con el
texto de la edicién princeps, por Bernard W. Ife. Pero en el caso de
Edmond Cros, lo mismo que dos afios més tarde hara Pablo Jau-
ralde Pou, se trataba del reconocimiento del manuscrito B como
- texto mas cercano a la voluntad de Quevedo.

Preferir B al arquetipo X obligaba a pronunciarse sobre las fe-
chas de composmlon de la novela (,que lugar ocuparian entonces
los manuscritos Sy Cy la version impresa £? Para Cros no hay
duda de que B es la‘segunda y definitiva redacc10n posterior a
1614, principalmente por la falta de la mencién de la abundancia
de moriscos, acabada ya su expulsién en 1614. Pero Cros no ne-
gaba que las versiones de Sy C pudieran fecharse hacia 1604, con
fa salvedad, ya antes sefialada, de la diferencia que él preconizaba
entre tiempo narradoy tiempo narrante o escritura autorial.

Jauralde Pou, en cambio, era contundente: «Estoy  totalmente
de acuerdo con la fecha que mayoritariamente se suele dar: Que-
vedo lo esta acabando de eSCI‘lblI‘ hac1a septlembre de 1604» tal

17 Quevedo Hmorm de la vida, ed. Cargano, pp 25 y 38 39.
18 Quevedo, Vida del Buscén, ed. Bemto Lobo, pp. 12-16.
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como. se conserva en el manuscrito: B.Y de los- manuscritos C'y §
afirmaba que «son textos deturpados, no. nuevas redaccmnes 1]
son copias deturpadas de B> . .o

Ambos coincidian pues en - la 1dent1dad del texto deﬁnltlvo, pe-
ro diferian en cuanto al nimero de: redaccmnes de la novela y en
cuanto a la fecha de su composicién : - definitiva, aun-cuando - de
uno u -otro modo siguieran. aceptando una redaccmn temprana
hacia 1604. ST S SRS Y :

La ed1C1on de Fernando Cabo Asegumolaza en 1993 con base
en el manuscrito B, en su estudio de-introduccién .ofrecia -un.inte-
ligente repaso del estado de la cuestion de «la datacion 'y el proce-
so de composicién»_de la novela. ‘Ante:lo-que él consideraba el
dudoso procedimiento de la datacién por referencias - histéricas
textuales o por supuestas influencias de otros textos en el Buscon,
proponia

una nueva linea de mdagacmn que’ debe necesariamente completar la
~ que hemos trazado hasta el momento’ [y] apunta en sentido contrario al
" que acabamos ‘de tentar: se refiere a'la presencia del Buscon en' otros
textos, tratando asi de fijar. un término ante quem, una fecha que. esta-
blezca al menos el momento en el que el hbro de Quevedo comenzé a

: de]ar sentir su presencia. : o :

" Su conclusién a este respecto -}era ‘que‘

resulta muy amesgado hablar de una presencia persplcua del Buscon

" antes de 1619 [afio'de publicacién de Pedro de Urdemalas] —que es, por
cierto, el afio en que Quevedo regresa definitivamente a Espafia desde
Napoles—— o mcluso 1620 [fecha de pubhcacmn del Lazarzllo a’e Mcmza-

nares).

Todav1a ofrecia Cabo Asegumolaza otra nueva, linea de mda-'
gacién, <la de contemplar el Buscon a la luz de la. produccmn que-
vediana de los primeros: afos del siglo».. Varlas calas le hacian
conclulr que L o

el grado de elaboracmn de esos s materiales pmmamos que con tanta
| ,1ntensxdad se utilizan en la obra [las distintas prematicas, las’ Capzmla-
" ciones, el Suesio del Juicio final y las | ]acaras de hacia 1611] parece’ eXIglI‘
" una cierta distancia temporal respecto a los primeros opusculos. éQuizas

* la que nos lleva [...] a la época, muy poco conocida por lo que se refiere
a Quevedo, que va desde 1606 a 1613?20 '

N

| 19 Quevedo, El Buscon, ed. Jauralde Pou, p- 18 n 24 y p- 27 :
2 Quevedo, La vzda del Bu:can, ed Cabo Asegumolaza, pp 10 11 12 y 14-
15. . ‘ . o



28 - - GONZALO DIAZ MIGOYO

‘Por el momento el punto”final en.materia de datacion lo ha
puesto Alfonso Rey, quien desde. tlempo -atrds venia: apuntando no
solo la posterioridad del manuscrito B respecto- al arquetipo. Xy
sus descendientes C, §y E, sino también la participacion. de Que-
vedo en la edicion princeps de 16262, Eni'1997, en efecto, preciso
convincentemente ambas hipdtesis fechando el manuscrito B «con
posterioridad a- 16295, fecha del Memorial de Pacheco de Narviez
denunc1and0 el Buscon, entre otras obras a la Inqu1s1c1on |

Se sabe, con razonable aprox1mac1on cuando termind Quevedo el

: Bmcon, pero no cuando lo comenzd, por desconocerse ‘las. fechas de las
.. fases redaccionales mds tempranas, representadas por los manuscritos §
. y.CDela edicién de 1626 sabemos que es posterior a aquellos’ y. ante-

- rior ala versién de B, que fue completada no antes de 1626 y tal. vez
después de 163522 o - P

Aunque quedan todawa quienes, desatendlendo las razones ya
senaladas para abandonar una fechacién temprana «a la» Lazaro
Carreter, continfian repltlendola rutinariamente®, los conocimien-
tos actuales permlten las aﬁrmacmnes 51gulentes L ST

1 la accién novelesca comienza antes de 1601 y acaba en 1604 o po-
_co después;
2. el Buscin tiene al menos dos redaccmnes, una primera. correspon—
dlente a los manuscntos SyCya Ios 1mpresos Ey Z,y una segunda al
~ manuscrito 5B

'3, 1a primera redacc10n tlene un hmlte a guo en 1608 ¥y la segunda en
1629

2 PRECISI‘ONES ADICIONALES

1. A pesar . del acuerdo mayorltarlo acerca, de. los afios corres-
pondientes a la”accién’ ‘relatada, no existe, esa unanimidad,” sor-
prendeiitemente, en'lo ‘que deberifa ser su'consecuencia mas Tazo-
nable, que la"escritura haya ‘'sido ‘sensiblemente posterior "a’ esas
fechas: para un gran namero de estudlosos de la novela, hasta
hace poco la mayoria, las fechas de la accién novelada coinciden
con las de su escritura. Esta conflacion del tiempo del actor con el
del escritor no obedece a una snnple inadvertencia de lo peregri-
no . de. esta hlpotesm de smcroma, sino que estd relacmnada con
una cuestlon més general y perfectamente consmente. la de enten-

21 Rey, 1993 y 1994-95.
2 Rey, 1997, pp. 161-62. -

2 No es uno de ellos Jauralde Pou, qulen recientemente, en 1998 a modo de
escaramuza de retaguardia, vuelve a insistir en esa. redaccién nica'y temprana,
B ~escrita. precisamente “«a. finales' de 1604», dice—, gon profusas: razones: en las
que reitera su impresion personal sin' anadir prueba convincente alguna. :
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der que la novela de Quevedo es un «imple e]ercmo juvenil de
estilo» en el.que el escritor descuidé las mis elementales ‘obliga-
ciones narrativas; y, muy especialmente, la de entender que la falta
de presencia- del picaro protagonista,.y, por ende, la poco’ cuidada
verosimilitud temporal de sus circunstancias - existenciales, se de-
ben al interés exclusivo o a la insoslayable tendencia de'un joven
Quevedo a destacar su propia voz por encima de la del abocetado
protagonista-narrador. -Ocurre, - sin embargo, que ‘el Buscén no es
una novela tan narrativamente 1nc0herente ‘como se venia dicien-
do. - ; _ _
La vida relatada de Pablos comienza antes de. la mudanza de- la
Corte espafiola a Valladolid y acaba después de la ejecucion de
Alonso Alvarez, el Tuerto, en. Sevﬂla Entre uno y otro momento -el
relato se cuida de mantener una cronologia sin mas fisuras que
unos minimos errores. No reparan en esta sucesion o la niegan a
base de equivocos, cuando no falsos, datos historicos o mediante
bizantinas interpretaciones quienes: rechazan= la documentable
-pertinencia de la referencia a la toma de- Ostende antes. de haberse
iniciado su sitio en julio de 1601, o ignalmente la de la preocupa-
cién por las intrigas de.Antonio Pérez con anterioridad a 1600. Es
evidente que la estancia de Pablos en Madrid precede a la mudan-
za de.la corte a Valladolid, es decir, ocurre antes de 1601%; de
modo que el periodo toledano, intermedio ‘entre la’ estancia” en
Madrid y la llegada a Sevilla poco despues de la muerte de Alonso
.Alvarez, abarca casi exactamente tres afios: desde finales de 1600
hasta principios de 1604. Estos-tres afos toledanos son los que el
protagonista emplea como representante de una compaiifa teatral y
luego como' galan de monjas. Es llamativamente - consecuente con
este orden’ cronolbgico ‘el hecho 'de que- Pablos diga haber aban-
donado Toledo el dia ‘de San Juan Evangehsta 27 de d1(:1embre )
muy poco despues es decir; a finales de afio, puesto que asi llega a
Sevilla a principios del afio siguiente, fecha probable de la enton-
ces reciente ejecucion de Alonso Alvarez , :

| Independlentemente de la’ coherencia cronologlca del relato
hay que desechar la c01nc1denc1a del pasado narrado con el pre-
sente escritor, y lector, por otras razones: Ii el supuesto caracter
juvenil ni la intencién ingeniosa ni la despreocupacmn ) 1mper1-
cia novelisticas de Quevedo justifican tamafio despropésito narra-
t1vo Para ello harfan falta pruebas decisivas y claras’de esa inten-
ciéon o de ese resultado -anacronicos, pues lo desacostumbrado y
poco razonable és lo que necesita prueba y no al revés. Se trata,
ademas y sobre todo de Ia loglca del t1po de relato .en el ‘que se

2 La fecha de mudanza de la Corte a Valladolid en 1601 ¢ un dato inéqui-
VOCO que MO se presta a tergiversaciones ni interpretaciones alternativas; y que,
desde luego, no es desatendido en absoluto por los Cuzmane.r, como erroneamente
afirma Lazaro Carreter.. Ver Diaz Migoyo, 1980. . SEETE
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embarca ' Quevedo: la- autobiografia de un picaro cuyo pasado
determina el presente de la escritura es la inequivoca pauta estruc-
tural y tematica de sus: supuestos: modelos,. Lazarillo y Guzmanes.
Solo si el Buscén fuera otro tipo de Suerio, inherentemente” anacré-
nico o ucrénico, se podria aceptar la referencia. a hechos. histori-
cos coincidentes con la actualidad-lectora. La cuestién es tan evi-
dente que no merece mayor argumentacioén, - :

- 2. En cuanto ala realidad  de dos redacciones por Quevedo si=
guen siendo validos:los argumentos de Fernando :Léizaro' Carreter,
pero con los afiadidos de Alfonso Rey y Edmond Cros, y en contra
de las poco convincentes razones del Gnico que los niega, Pablo
Jauralde -Pou. Hay que atender ‘a las razones de este @ltimo, sin
embargo, cuando niega que . Quevedo redactara o revisara: varias
veces la novela pues, paradojicamente, refuerzan la hlpotesm de la
doble redaccion. ‘Asi cuando sefiala que si fueran ciertas las con-
clusiones deducibles del ‘estudio de Léazaro Carreter y el Buscdn
fuera la primera obra de caracter:narrativo ademas de la prlmera
obra completada de Quevedo,,. Ty Co : :

; . ’h,‘| . o P
- . a - ¥ T

]a orlglnahdad y novedad de este hecho, en el contexto de su queha-
cer literario, es que la redaccion de una:obra completa y extensa en el
. caso de Quevedo no ocurre, que yo sepa, hasta muy tardiamente |...} Si
ademas pensamos. que es una obra «festlva» la novedad es mayor
Y 51, 31gu1end0 a Lazaro Carreter de nuevo, .

El Buscon es ademas una obra que interesé a Quevedo, es. dec1r, que
redacto y.luego retocd, con pretensiones de permanencia o de mejoral[,]
¢l contraste con el resto de las obras que Quevedo redactd en.ese pe-
nodo vuelve -a ser bastante llamativo [...]. Los procesos de reelabora-
‘cion que conocemos suelen referirse a abras tard'za.r, [.. ] esto ocurre solo
- con obras posterlores a 1610 '

Estas plau31bles con51derac1ones no llevan a su autor a negar el -
caracter temprano de la novela, como parecerla loglco, sino a man-
tenerlo: ‘«Habra que poner en, entredlcho,_ por. tanto, [ ] que
Quevedo ‘haya vuelto sobre el texto de una obra como el Buscon
para redactarla nuevamente, contraviniendo, sus propios. habltos
creadores en 10 que respecta a obras juveniles»®.

Como se ve, ‘el razonamiento de ‘Jauralde Pou se basa en la pa-
ra él Verdad inconcusa del’ caracter temprano de la obra, justamen-
te el nico hecho que en ningdn momento aborda ni prueba. Sin
ella, sus propios argumentos militan ‘en favor de una’consideracién
de la novela como oobra tardla con varias redaccmnes

i

B Mi subfayadd. -Jauralde Pou, ‘-1987;1988; pp 114-16.
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3. Otra cuestién es la de las respectivas fechas a quo de ambas '
versiones de la novela, S, G, Ey Z, por un lado, y. B, por otro.”
-a) Respecto de la primera redaccion hay una referencia ‘crono-
logica de sobra conocida que es la de la disputa histérica de Que-
vedo con Pacheco de Narviez en 1608, tan semejante a la relatada
“en la novela. (',Qué duda cabe que.en otro clima menos partidista
que el de la critica del Buscén nadie -dejaria de aceptar la razona-
ble precedencia del hecho histérico . respecto del ficticio; y: que
incluso se:entenderia que €l cambio de titulo del libro objeto .de la
disputa (del real, Cien conclusiones o Formas de Saber la Verdadera
Destreza Fundada en Sciencia, de 1608, al ficticio, Lzbro de las Gran-
dezas de la Espada, de 1600) es justamente muestra de la’atencién
de Quevedo a la cronologia ‘novelesca? Razonar que la mencién
de unlibro de 1600 significa automdticamente que se estaba es-
cribiendo - hacia 1600 ‘es una simpleza ‘inaceptable. Y echar mano
de retorcidas posibilidades como, por ejemplo, que haya sido «el
Buscén el motivo de la-animadversion, y no al revés»*, entre Que-
vedo y Pacheco’ de Narvaez;. es decir, que el escritor se haya bur-
lado primero por escrito y luego haya repetldo aquella- novelesca
disputa en la realidad (todo ello sin que su. bidgrafo . Tarsia sefiala-
ra esta.asombrosa particularidad), ‘es un buscarle tres.pies al gato
Con pocos precedentes en-la- historia- literaria espaiiola. :
'b) Hay ademis otro detalle, que yo sepa. hasta ahora no senala-_
do, que ayuda a mantener esta fecha de 1608 como término-a guo
de‘la escritura. Se trata de'la indicacién' de Pablos «Fuime a las
vistas, y alla, con ser una plazuela bien grande, era menester enviar
a tomar lugar a las doce, como para comedia nueva» (III, 9). Como
todos los editores han sefialado, esta era:efectivamente la hora ‘en
que se abrian los corrales de'comedias. Pero no parece que haya
sido siempre asi. De hecho, es muy p0s1ble que no. fuera ast sino a
partlr de 1608 a ]uzgar por las Lot SRR N
_ Prlmeras ordenanzas de teatros. Sumamo de la orden dada por el Li-

: cencwdo Juan. de Tejada, del- Consejo de S. M., a quien por su-Real

.. Cédula esta cometida la Proteccién y Gobierno del Hospital General.de

- esta corte, y los | demas de ella que deben ~guardar los autores de comes

~ dias, comisarios,. alguacdes y demés personas que acuden al beneficio y

, cobranza y particién del aprovechamlento de ellas para los dichos hos-

- pitales[...] Autores: [...] 5° Que las puertas de los teatros no se abran
" hasta dadas las doce del dia, y las representaciones se empiecen los seis
_meses, desde 1° de Octubre, a las dos, y los otros seis a las cuatro de la

~ tarde, de suerte' que se acaben una hora antes que anochezca, y los co-

* . misarios Y alguacﬂes ten gan parucular culdado de que esto se cumpla27

26 Quevedo, La vida del Bmcon, ed. Cabo Aseguinolaza, p. 7, n. 6.
27 Cotarelo y Mori, 1904, pp. 622-25.
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_El tenor negativo de la orden; que prohibe que se abran.los
corrales antes de las doce, -solo - tiene sentido si era costumbre
abrirlos antes de esa hora. Aunque las ordenanzas se aplican a los
teatros madrilefios y no a los toledanos, adviértase que Pablos no
describe la particular costumbre toledana, sino que hace una
comparacién con una conocida, y reciente, costumbre nacional.
Adviértase ademas que Pablos no dice que en aquel :momento de
su pasado los corrales se abrieran a las doce, sino que el adelanto
necesario enfonces para coger sitio en la visita a.Jas monjas era
semejante al que se lleva a cabo . acrualmente (al ‘escribir, al leer)
para coger sitio- en los corrales —actualidad que no- parece haber
sido tal sino a partir de 1608.. , ‘ ' '

~¢)'En cuanto a la posterioridad de la redaccion de la version
del manuscrito B, a las plausibles razones aducidas sobre todo por
Edmond Cros y Alfonso Rey, se pueden afiadir los detalles siguien-
tes: . . C SR
i. S6lo B reitera la burla contra los frailes jerdnimos, «6Qué tie-
ne esto de refitorio de jerénimos para que se crien aqui?» (L 3),
afiadida a la existente en todas las versiones, «Yo me voy a‘la sopa
dé San Jer6nimo, adonde hay aquellos frailes de leche como ca-
pones» (II; 2). El Memorial (1629) y el Tribunal de la justa vengan-
za (1635) no denuncian la primera referencia, pero si la segunda.
Sus autores .desconocian: pues el texto de B aun cuando ya existie-
ra o bien porque ‘todavia.no existia. En el primer caso, dudo que
tan acérrimos enemigos de Quevedo- desconocieran una version
que, desde su punto de vista, resultaba aun mas criticable que la
mencionada. Sobre todo, si B fuera anteriora §, C'y E, ipor .qué se
habria eliminado una burla y no la otra, mas fuerte aun? Me incli-
no a creer por tanto en la segunda posibilidad, que B todavia no
estuviera redactado en 1629-1635 y que; considerando -el repro-
che de poca monta, Quevedo lo haya agravado. .- e s

ii. La alusién a la abundancia de moriscos. (I, 5) solamente en
S, C, Ey Z, aunque pertinente desde mucho-antes de 1609, no era
‘de actualidad candente més que en el momento de su expulsion de
Espaila, practicamente acabada ya en 1610, aunque oficialmente
conclusa en 1614. A partir de este afio, y dicha como’ estd en pre-
sente, resultaba tanto mis impertinente cuanto mas alejada de esa
fecha, a menos que se le afiadiera, como hizo una mano descono-
cida en la segunda edicién de Zaragoza de 1628, un «ain» tempo-
ral que dejara claro que, aunque la expulsion ya habia- ocurrido,
no habia sido tan completa como algunos hubieran deseado. De ‘
ahi que su presencia en la primera redaccion, S, G, £, Z, que ya
sabemos posterior a 1608, sitie esta probablemente entre 1609 y
1613, y su eliminacién en la segunda, B, obedezca a su posteriori-
dad a 1629. a
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iii. La.variante textual cronolégicamente: mas.significativaientre

B, por.un-lado, y S, G, E;' Z, por otro, es-la relativa: al personaje
llamado alternativamente «Tal:de:la’ Guia» y «la Paloma». -Como se
sabe, las tres menciones del nombre «Tal de la Guia», en S, G £y
- Z, estan corregidas en B a «la Paloma» en:solo dos ocasiones,
subsistiendo la tercera. Si B fuera la primera redaccion no €s posi-
ble mantener que el mismo personaje. recibiera: dos nombres dis-
tintos a pocas lineas de distancia. Me parece evidente que el nom-
bre original era «Tal de la Guia» y que:mas tarde fue cambiado a
«la Paloma» en dos ocasiones, pero olvidado en la tercera.. ,

iv. Otro par de sintagmas Unicamente presentes en B hacen
pensar también en una redaccién no anterior a los afios veinte del
siglo. Se trata de «la barba pavonada de caldo» (I, 3) del Licen-
ciado Cabra, y de la descripcién de los caballeros chanflones co-
mo «cancer de las ollas» (II, 6), dos expresiones cuya singularidad
permite fecharlas por afinidad dado que aparecen también en la
descripcién de don Diego de Noche en el Suerio de la muerte de
16222 Sj B reflejara la primera redaccidn, las versiones S, C, Ey

' Z habrian eliminado estos sintagmas sin que se pueda adivinar
razén alguna para ello: por un lado, su ausencia a causa de erro-
res de copia es improbable y, por otro, Quevedo las utliza en
1622. o . L :

Lo mismo se puede decir, pero ahora para fechar la redaccion
de S, G, Ey Z, de'la mixima «No hay cosa que tanto crezca como
culpa en poder de escribano» (III, 6), ausente de B, que se en-
cuentra casi verbatim en El mundo por de dentro de 1612: «No hay
cosa que crezca tanto en tan poco tiempo como culpa en poder de

~escribano»®. . ‘ L _

4. Sobre las influencias de terceros en el Buscén® o de este en

terceros no me parece razonable suponer que todas ellas
—naturalmente, siempre basadas en contextualizaciones o interpre-
taciones subjetivas— se hayan producido indefectiblemente con
una inmediatez de semanas o de meses. ¢Por qué no de afios o de
décadas? Por otra parte, len qué se basa la creencia, casi axiomati-
ca, de que solo es posible la influencia del mejor escritor sobre el
peor, y no al revés? Y équién era en la opinién coetanea el mejor
escritor? S | '

" En conclusién, las fechas del Buscén no resultan hipotéticas ni
dudosas més que para quienes insisten en el caricter juvenil y

28 Quevedo, Los Suesios, ed. Arellano, pp. 382 y 384. : . ‘

% Quevedo, Los Suerios, ed. Arellano, p. 294, Por cierto, esta ausencia no
trunca la sintaxis de la frase, que hace perfecto sentido puntuando diferentemente
a como han hecho todos quienes utilizan la versién B: «No cerré los ojos en toda la
noche considerando mi desgracia, que no fue dar en el tejado, sino en las manos
del escribano, y cuando me acordaba dé lo de las ganzdas y las hojas que habfa’
escrito en la causa»; es decir: «No cerré los ojos [...] cuando me acordaban.

30 Ver en particular el reciente articulo de Cavillac, 1999.
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descuidado de la obra, y a causa de esa misma insistencia.- Pero es
este' un extremo ‘que no se basa en prueba cronoldgica . alguna,.
sino - en -etéreas corazonadas interpretativas. Poniendo el  carro
detrds de los bueyes y no delante, la interpretacién "a seguido de
los hechos, todo permite suponer que Quevedo redactd el Buscon
originalmente - después de 1608, probablemente - entre. 1609 "y
1612, y lo revis6- definitivamente después .de 1629, sin‘ que esta
tltima versién haya visto la luz plblica hasta el relativamente re-
ciente descubrimiento del manuscrito B, - .+ - o 8
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