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MOTECUZOMA/HUEMAC Y QUETZALCOATL/
CORTES:

Referencia mitica sobre el fin del imperio mexica en la Crdnica mexicana

de don Hernando de Alvarado Tezozomoc

Rocio Cortés
University of Wisconsin-Oshkosh

a nocién de que Motecuzoma II'4

(1502-1520), #atoani (gobernante)

de México-Tenochtitlan, confundié
a don!® Hernando Cortés con Quetzalcéa-
tl es tan aceptada que se ha convertido en
un lugar comdn. El mayor reto que nos
presentan las narraciones escritas después
de la llegada de Cortés a México es que se
escriben después de la conquista, cuando
las agencias politicas de los conquistadores
y la reescritura de la historia por los nati-

fragmento de un trasfondo mis extenso
de hechos y tradiciones. Al mismo tiem-
po reflejan puntos de vista estrechamente
seleccionados, ya por espafioles como por
nativos (Gillespie dixi). Para afiadir a lo
anterior, las distintas versiones sobre la his-
toria antigua de los a/tepet/ '® (territorios
compuestos por comunidades étnicas o lo |
que a veces se ha traducido como pueblos)
mas importantes del centro de México nos
indican que, si bien cada altepetl tenfa sus

=
2 vos se realizan en una zona de contacto  propias versiones, la nocién de conciencia *
w (Pratt 4), en la que la produccién de senti-  hist6rica nativa estriba en los ajustes ne-
o do y representacién es compleja. Ademds  cesarios del pasado para el entendimiento
z de malos entendidos y prejuicios regio-  del presente y del futuro. Los grupos mds
o . ‘ - . E
@ nales, por parte de indigenas y espafioles,  afectados por la conquista fueron los na- 3
z las narraciones que tenemos son sélo un  huas del centro de México, entre los que §
k o ;
: —
E %)
i L .
£ g '4 Escribo “Motecuzoma” por acercarse més al nombre en nghuatl Mo (reverencial) tecuti (sefior) zoma (del cefio frun- ;3
cido o enojado).
" !5 El titulo “don” es distintivo de nobleza y tiene una importancia de su momento histérico. Cuando se utilice, es porqus

asf aparece en textos primarios del siglo XV1. Sin embargo, sélo la primera vez que menciono a los personajes uilizo,
sus nombres compleros, por ejemplo, usaré Tezozomoc, Cortés, Chimalpahin, etc,, la segunda vez que los mencion®

4 ' Uso alsepet! para el singular y el plural. Por ser sustantivo inanimado, alzepes! {asi=agua, sepesi=cerro) normalmente %
! se pluraliza. 4




<e encontraban los mexica-tenochca de Te-
nochtitlan. Estos tenian el mayor poder en
el imperio de la “Triple Alianza”—conoci-
do como el Imperio Azteca—que compar-
tian con los reinos de Tacuba (tepanecas) y
Texcoco (acolhuaques).

No por nada, es extenso el corpus sobre
el pasado de los tes altepetl mds impor-
tantes del imperio. Una narracién sobre la
historia imperial de la Gran Tenochtitlan,
el altepet! més fuerte del triunvirato, es la
Crénica mexicana (ca. 1598) escrita por don
Hernando de Alvarado Tezozomoc, o Te-
zozomoc, como comunmente se le conoce
(ca. 1525——ca. 1610)."7 En los dltimos ca-
pitulos, la pérdida del imperio se razona en
base al inevitable fin que la historia ciclica
antigua predecia para cada imperio. Sin em-
bargo, aunque la Crénica mexicana enfoca
el pasado pre-hispinico, lejos de presentar
una historia “auténtica” es un discurso que
muestra apropiaciones y recodificaciones en
un contexto de interacciones conflictivas, de
concesiones y de tensiones.!® En esta narra-
cién, escrita, mds de setenta afios después de
la conquista, es patente que ya habia ocurri-
do una asociacién entre Cortés y Querzal-
céatl como parte de la historia de la pérdida

del imperio mexica-tenochca. Por otro lado,
presenta evidencia de una apropiacién de
elementos mitoldgicos de tradicién europea
que al combinarse con los de tradicién in-
digena contintan el sistema de coherencia
ciclica antiguo.

Tan sélo algunos afios después de la con-
quista de México, las narraciones orales y
pictograficas de las historias de los altepetl
del Centro de México se trasuntaron a la es-
critura alfabética. Tanto el deseo de frailes
pioneros en la evangelizacién de los nativos
de aprender mds sobre las culturas nativas
para una mejor conversidn, como las nece-
sidades politicas de la administracion de la
corona para una mejor colonizacién fueron
las razones poderosas para la instruccién
nativa como medio de conocimiento cultu-
ral.'” Pero las traducciones y trasuntos del
pasado pre-colonial a la escritura alfabética,
por los nativos informantes de su propia
cultura, tuvieron que ajustarse a la coheren-
cia de lo nuevo, con un sentido de lo que
ya existia en su cultura. En otras palabras,
la reescritura de la historia antigua se forja
en la produccién de sentido que requiere la
representacién,? o traduccién de la realidad
sociocultural de un sistema de pensamiento

'7 En este trabajo uso dos ediciones. La primera, a la cual me referiré como (OB), es la cuarta edicién por Manuel Orozco
y Berra, Hernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana y Cddice Ramirez, manuscrito del siglo XVI, |a segunda, ala
cual me referiré como (D-V), es por Gonzalo Diaz Migoyo y German Vézquez, Crénica mexicana. Todas las citas
vienen de la edicién de Orozco y Berra. He dejado las citas con la ortografia que utiliza Orozco y Berra. Por lo cual,
no utilizo [sic] cuando la ortograffa ha cambiado.

Es extensa la bibliografia sobre la produccién de discursos textuales o coloniales en situaciones de poder asimétricas,
como ocurre en una Situacién colonial. Entre algunos con referencia a México ver Mignolo 1995, Klor de Alva 1989
y 1992 y Rabasa 2002.

Hay algunos estudios de reevaluacién ecnogréfica sobre los métodos y fundaciones epistemolégicas de los frailes
investigadores sobre cuestiones lingiifsticas y culturales nativas. Ver Kior de Alva 1988, Edmonson 1974 y Buckhart
1989.

Utilizo aqui el concepto de representacién como lo usa Klor de Alva, “the conceptualization or “translation” of socio-
cultural reality and its discursive or pictorial description, is the product of intellectual, social, political, and economical
forces thac change over time”.
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a otro, al tiempo que se combinan distintos
medios de registro de escritura en una situa-
cién colonial.#!

Aunque se sabe muy poco de la vida de Te-
zozomoc, en la Crénica mexicayor! [1609],
escrita en ndhuatl, y atribuida a este escritor,
establece su ascendencia noble como nieto
de Motecuzoma I (1502-1520) por el lado
materno y bisnieto del sexto tlatoani mexi-
ca, Axayacatl (1468-1481), por €l paterno.
Sin evidencia concreta de su educacién, es
muy probable que haya estudiado con al-
guna de las 6rdenes mendicantes?? por el
conocimiento sobre la cultura europea que
exhibe en su Crénica mexicana, escrita en
espafiol ca. 1598. Ademds se movia en un
circulo de personajes instruidos; el latinista
indigena y maestro del Colegio de Tlatelol-
co, don Antonio Valeriano (2-1605) era su
cufiado. Aunque mayor en edad que el ind{-
gena escritor de Chaco-Amaquemeca, don
Domingo de San Antén Mufién Chimal-
pain (1579—ca. 1650) y que el historiador
texcocano don Fernando de Alva Ixtlilxéchi-
tl (1578-1650) fue contemporineo de éstos.
Su Crénica mexicana viene de la tradicién
histérica de la llamada Crénica X (Barlow)

por la similitud que tiene con obras como
la Historia de las Indias de Nueva Espafia del
dominico Diego Durdn, el llamado Cédice
Ramirez del jesuita Juan de Tovar y la Histo-
ria Natural y Moral de las Indias del también
jesuita José de Acosta. Pero la similitud es
mucho mis cercana entre Durdn y Tezozo-
moc. De hecho, con referencia a los even-
tos que se tratardn en este trabajo, sobre los
presagios y vaticinios que culminan con la
llegada de los espaiioles, el Cddice Ramirez
sigue con mayor fidelidad los presagios y su-
cesos del Libro XII del Cédice Florentino y
por lo tanto se desvia de los ultimos capitu-
los de Durdn y Tezozomoc.

La Crénica mexicana sigue un formato muy
parecido al de la crénica europea, en que los
eventos y no la cronologfa tienen el enfoque
principal. De hecho, el formato es muy si-
milar al que utiliza Durdn en su Historia de
las Indias de la Nueva Espaia. Se divide en
capitulos con encabezados sobre cada capi-
tulo.?? En la Crénica mexicana se destaca la
historia de antes de la conquista: se exalta el
altepetl, su legado y sus derechos en com-
paracién con las regiones allegadas. Sélo los
tltimos capitulos se dedican a la llegada de
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2! Mignolo ha propuesto la emergencia de un campo de estudios que denomina como “semiosis cultural” que pre-
cisamente estudie las interacciones semidticas de registros, como los glifos y pictografias en Mesoamérica, y textiles,
cerimicas y quipus en la zona andina, que no pueden hacerse por medio de las convenciones alfabéticas. Entre otras
cuestiones que deben tomarse en cuenta en producciones semidticas dentro de una situacién colonial, en la propuesta
de Mignolo, se encuentran, el lugar/lugares de la enunciacién del que escribe, habla o hace el registro, su filiacién
étnica, social, de género, y qué dice, cémo lo dice, a qui¢n lo dice y para qué lo dice (1995, 7).

Si Tezozomoc nacié unos afios después de la conquista, puede ser que se haya educado en la escuela de San José de
los Naturales que abri6 el franciscano Fray Pedro de Gante a mediados de los veintes del siglo XV1. No hay ningtin
documento que lo ubique como parte del alumnado en el famoso Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco (1536) en el
que Sahagilin compilé sus escritos. Para algunos estudios sobre educacién nativa ver Ricard 2002, Kobayashi 2002 y
Alegrfa 1963.

El formato por excelencia de escritores indigenas, como Chimalpahin o el de la Crénica mexicayoi! de Tezozomoc son
los anales, género de tradicién pre-hispanica. En estas composiciones la narracién se organiza por afios y se relatan
todos los eventos que se consideraban importantes durante el afio, como epidemias, sequfas, inundaciones, bodas,
muertes de gobernantes, eclipses, etc.

)
4
E

5
E
N
g
5
5;?




Cortés a San Juan de Ulda. Una segunda
parte, quizd ahora perdida, o nunca escrira,

promete continuar la historia desde la llega-
da de los espaiioles.

A diferencia de las obras de escritores de
etnicidad hibrida como las del ya mencio-
nado Alva Ixtlilxéchitl (ca. 1578-1650) o
las de Diego Mufioz Camargo (ca. 1529-
1599), en la Crénica mexicana el marco de
referencia de la cosmovisidn indigena estd
mejor asimilado que el del sistema discur-
sivo espafiol. El texto de Tezozomoc refleja
una herencia oral y pictogrdfica. En gran
medida, la narracién sigue patrones estilis-
ticos y referenciales indigenas, por ejemplo,
se vislumbran dificultades que presenta el
trasunto a la grafia de la memoria anterior-
mente transmitida por imdgenes y/o por
narraciones orales. Al presentarse una idea,
ésta se reitera varias veces, algo caracteristi-
co de la oralidad, y se usan extensos y ela-
borados didlogos de los personajes en estilo
directo. Pero algo de mayor consecuencia
es que si la Crdnica mexicana se escribe en
espafiol, supondria una audiencia con poco
conocimiento del lenguaje y la cultura in-
digena. Sin embargo, habrfa sido dificil
para un lector no iniciado en cultura nati-
va, entender las referencias a una metahis-
toria que s6lo queda aludida en la Crénica
mexicana sobre las razones por las que los
mexica quedaron como el grupo favorecido
por los dioses a la cafda del imperio tolteca
y por qué fue inevitable la caida de la Gran
Tenochtitlan.

En parte, la falta de glosa en la narracién
en la Crénica mexicana puede debetse a la
influencia de la técnica de la pictografia. 24
La naturaleza de condensacién narrativa de
la técnica pictogrifica basada en una infor-
macién visual y no precisamente de lenguaje
supone un conocimiento de una metahisto-
ria a la que se refieren las representaciones
pictogrificas. En otras palabras, las imédge-
nes funcionan coOomo una especie de gm'a
recordatoria para el narrador. A diferencia
de la historia progresiva, taxondmica lineal
y glosada europea, en la que los eventos (“el
qué”), el tiempo (“el cudndo’), el lugar (“el
dénde”), van acompafiados a2 menudo de
una exégesis, en las pictografias e historias
orales, “el por qué” (coherencia), en la ma-
yorfa de los casos, queda sobreentendido o

referido 2 otros vinculos mitico-histéricos
(Hill-Boone, 51).

Por otro lado, la realidad cambiante para los
nativos como consecuencia de la imposicién
de creencias cristiano-europeas y sistemas de
conocimiento distintos a los suyos, sin duda
tuvo un impacto en la recoleccién de su pro-
pia memoria colectiva. Este aspecto se debe
en parte a que la memoria oral, propia de las
sociedades pre literarias, tiende a tener una
herencia dindmica, ya que por ser plural y
condicionada por variables sociales tiene la
particularidad de rehacerse constantemen-
te.?> La memoria oral, como lo ha notado
Jack Goody en su experiencia con culturas
orales africanas, se recuerda de una manera
selectiva determinada por presiones sociales

# Aunque Tezozomoc no utiliza pictograflas, Durdn utiliza representaciones pictéricas en su Hissoriz. Como hemos di-
cho, ambas vienen de fuentes comunes. Poca duda cabe que se basaron en pictografias, textos oralesy textos ya escritos

en el alfabeto romano.

 Entre los estudios m4s importantes sobre la memoria oral en Mesoamérica ver Enrique Florescano 1995 y 1999.
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e individuales. Incluso el archivo oral de un

mito, considerado como una de las formas
més fijas por memorizarse, cambia. Aunque
el ndcleo temitico del mito continda, en
el contacto con otros grupos y la transmi-
sién por varias generaciones, se introducen
invenciones creativas en las que desapare-
cen elementos antiguos y aparecen nuevas
medidas de “verdad” histérica. Esto es que
la memoria colectiva en sociedades orales
compila aspectos relevantes del pasado que
ayudan al conocimiento y entendimiento
del mundo presente y futuro.2® Es por ello
que en las obras escritas durante la conquis-
ta, se vislumbra una herencia maleable de la
memoria colectiva.

El trasunto al ndhuatl del Libro XII de la
Historia general o Cédice Florentino, que
compilé Fray Bernardino de Sahagiin en el
Colegio de Tlatelolco, ilustra precisamente
la creatividad de interpretacién sobre la reac-
cién inicial de los nahuas al encontrarse con
los espafioles y la racionalizacién de su de-
rrota. Es también uno de los recuentos mds
difundidos que han reforzado la asociacién
entre Cortés y Quetzalcdatl.?” Los recuentos
de los hechos pasaron por varias manos al
trasuntarse en el Colegio, incluyendo las de
los frailes, que probablemente contribuye-
ron en la interpretacién de los escritores na-

huas. Por ejemplo, la seccién sobre los presa-
gios funestos justo antes de la llegada de los
espafioles, pudo estar influida por mitos cris-
tiano-europeos (Rozat Dupeyron). Por otro
lado, las palabras de bienvenida expresadas
por Motecuzoma que hizo famosas Cortés
en su “Segunda Carta de relacién” como
prueba de que le otorgaba el reino, pudieron
seguir la retdrica nahua de bienvenida en la
que por cortesfa se ofrecfa lo que se tenfa.
Ademds, la fragilidad de espiritu que parece
dirsele a Motecuzoma en este libro XII pudo
haberse creado cuando se rescribe en el Co-
legio por el patente temor y admiracién que
se exhibe de éste dltimo emperador en otros
textos (Lockhart 18). Para afiadir a lo ante-
rior, la creencia comun de que los espafioles
fueron erréneamente tomados por dioses
(Cortés por Quetzalcbatl) al momento de
su llegada se ha cuestionado también por
varios estudiosos (J. H. Elliot; Rozat Dupe-
yron; Lockhart). Por ejemplo, tenemos poca
evidencia de una exclusividad del uso de
reotl—dios—para las divinidades de la pre-
conquista (Lockhart 18). Muy probable-
mente las generaciones que siguieron a la
conquista, como lo fueron los estudiantes
del Colegio y los mismos frailes, dieron al
encuentro entre Cortés y Motecuzoma un
significado que no tenfa (Lockhart 18). Nue-
vas interpretaciones surgieron tal vez por la

26 La memoria colectiva siguié documenténdose en la escritura alfabética ain después de que las generaciones de indi-
genas educados habfan sucumbido. En lugar de hacerse dentro del espacio educativo de indigenas instruidos en las
escuelas que inauguraron los frailes durante el siglo XVI en la Nueva Espafia, la escritura, de una manera mundana,
o en documentos legales que establecfan delimitaciones de tierra o testamentos, continud a la par de la escritura de
indigenas con una instruccién formal. De hecho, esta escritura mundana, sobrepasé las fronteras cronolégicas de la
escritura por educacién formal—siglos XV1 al XVIIL. Los llamados T#sulos primordiales’y Cédices Techialoyan, corpus
de documentos mundanos, aseveran la actividad agencial que los indfgenas, sin educacién formal, llegaron a tener al
aprender a escribir y continuar con la memoria colectiva de sus comunidades. Para una excelente descripcién sobre el
género de los titulos ver el ensayo de Lockhart 1982, Robertson 1995, Noguez 1999 y Florescano 2002.

27 Este texto en la Visidn de los vencidos por Miguel Ledn Portilla ha tenido un promedio de catorce ediciones en espaiiol,

y se ha traducido a quince idiomas.




naturaleza ciclica dindstica de los mexica que

se adaptd en base a distintas interpretaciones
a posteriorz'. YLa Crénica mexicana de Tezozo-
moc ha sido una de las narraciones mas im-
portantes sobre la historia imperial mexica-
tenochca. Es también, como el Libro XII,
una fuente para el andlisis sobre el tejido de
una conciencia histdrica colectiva a rajz de la
imposicién del nuevo régimen colonial.

La Crénica mexicana de Tezozomoc, igual
que en el Libro XII del Cédice Florentino y
textos como La leyenda de los solesy El codice
Aubin, siguen una coherencia que se basa en
la concepcidén espacio-temporal ciclica que
provenia del modo econémico de la agri-
cultura. Cada ciclo en los imperios pasados
habia llegado a su fin. En la Leyenda de los
soles aparecen las génesis de cuatro Soles
que habfan nacido y fenecido, y cuyo fin
era provocado por conflictos entre la deidad
reinante del ciclo que a veces era Tezcatlipo-
ca, otras Querzalcéatl (Graulich 83). La gé-
nesis de una quinta era regida por Tonatiuh
Nahui Ollin o Sol de 4-Movimiento, era la
que correspondia al imperio mexica. Sus ca-
lendarios son evidencia de esta concepcién
ciclica. Por medio de la combinacién de dos
ruedas se computaban conjuntamente los
tiempos mitico-ritual—20 semanas de trece
dias 0 260 dias—y el solar—18 meses de
20 dfas més 5 dias nemotemi o aciagos que

—_———— .

daban en total 365 dias. El siglo mexicano
se lograba cuando todas las posiciones de
las dos ruedas se habian agotado. La nocién
de pasado se basaba en patrones repetitivos.
Segin la combinacién del nimero, simbo-
lo, color, deidad y punto cardinal en los que
coincidfan las ruedas, podia saberse si ¢l afio
serfa favorable o no y muy probablemente
se podria elucubrar si podrian ocurrir se-
qufas, hambrunas, bonanza, etc. porque se
tenfa un precedente de los ciclos anteriores.
Por la inspeccién del pasado, se podia en-
tender el presente o predecir el futuro. Pero
la dindmica ocurria rambién a la inversa;
para el entendimiento del presente, se podia
ajustar el pasado.”® En el final de la Crénica
mexicana de Tezozomoc se formula la co-
herencia de la pérdida del imperio mexica

teniendo como modelo el fin del imperio

tolteca, anterior al mexica, bajo Huémac/
Querzalcoatl.

Tomando en cuenta la caida de Tula, que
en la versién de la Crénica mexicana estd
gobernada pot Huémac, los eventos del fin
del imperio van coincidiendo con los que se
vaticinan para los del imperio mexica. Una
serie de presagios advierten a Motecuzoma
I que algo extraordinario ocurrird. Un
4guila toma por los cabellos a un macehual
(indigena comun o sin estirpe) y lo lleva a
Huémac, sefior de Cincalce® y antiguo se-

28 . . . . . . .
Por medio de un examen minucioso de textos coloniales, Susan Gillespie (1989) ha propuesto que los mexica, como

otros grupos, usaron el pasado para comunicar y construir sus concepciones sobre el origen y la naturaleza de gober-
nar. Por ello, episodios sobre Topilzin-Quertzalcéadl y los referentes a los dos Motecuzomas, primero (1440-1468) y
segundo (1502-1520), fueron manipulados para acomodar rales concepciones. En una investigacién profunda sobre
las tradiciones histéricas de la genealogfa de Tenochtitlan Gillespie propone que tenfan formas cfclicas, que determi-

naban por qué sélo los reyes de nombre “Motecuzoma” fueron los que se igualaron con Topilzin-Quetzalcatl como

los puntos términos de los ciclos dindsticos. Gillespie también investiga el impacto que tuvo la conquista espafola en
la reescritura de la historia, dado que tal evento ocasioné que Motecuzoma 11 sellara el término dindstico como tltimo

tatoani {gobernante real) de Tenochtitlan.

REVICTA NE IITERATIHRAS Y AUITIIRAS HISPANICAS

w |




(o8]
[AS]

HOFSTRA HISPANIC REVIEW

|

|

fior de Tula. Huémac le indica al macehual
que Motecuzoma II estd como ebrio y que
por ello no sentird si le quema el muslo
con un perfumador. Huémac le ordena al
macehual que le diga a Motecuzoma “que
ya es acabado su término que él lo buscé
por sus manos” (OB 669; D-V 454). Pero
Motecuzoma se rehisa a creer el mensaje
de Huémac por boca del macehual y lo en-
via matar. Una vez que ocurren mis sefiales
extrafias que se reconocen como presagios,
Motecuzoma pide consejo a Netzahualpilli,
tlatoani de Texcoco y aliado de los mexica,
a lo cual Netzahualpilli le contesta: “Asi es
ya la voluntad de nuestros dioses que esto se
acabe, qué puedo yo decir? Lo que os ruego
y encargo como valeroso hombre de buen
pecho y de gran corazén, que os esforcéis
y cobréis dnimo valeroso e invencible, para
recibir estos golpes de fortuna, pues es ya
permisién que esto se acabe” (OB 655; D-V
441). Al poco tiempo, muere Netzahual-
pilli y Motecuzoma decide que la solucién
a sus problemas es huir a Cincalco en donde
descansa Huémac. Envia a sus mensajeros
para pedirle a Huémac que lo reciba. Este
le manda decir que Cincalco no es un lugar
apacible como Motecuzoma supone (OB
671; D-V 455). No obstante, Motecuzoma
insiste en pedir ayuda a Huémac para lo que
envia a sus mensajeros una segunda y una
tercera vez. Huémac por fin le aconseja que

haga penitencia (OB 675; D-V 459). Una
vez cumplida tal sentencia Motecuzoma se
embarca para huir a Cincalco cuya entrada
es una cueva en Chapultepec. Huémac lo
estd esperando en Tlachtonco en medio de
la laguna (OB 677-78; D-V 461-63).3° No
obstante, uno de los veladores que cuidan
de que el rey cumpla con su oficio, lo con-
vence que regrese, y como emperador que
es, enfrente cualquier adversidad (OB 679-
80; D-V 463-64). La crdnica termina antes
del encuentro entre Cortés y Motecuzoma
prometiendo continuar la historia en otro
cuaderno.

Esta relacién entre Huémac®' y Motecu-
zoma II, que queda referida en la Crénica
mexicana, se remota a un mito que legitima
el poderio azteca por haber sido escogidos
por los dioses como sucesores del imperio
tolteca. La gran civilizacién de Tula en artes
y filosofia habia irradiado sus influencias a
los pueblos nahuas allegados. Los mexica,
como pueblo guerrero advenedizo y caren-
te de sofisticacion en las artes y ciencias, al
establecerse, adoptaron el legado de los tol-
tecas, y fueron emparentindose con sus des-
cendientes. En el capitulo III de la Crénica
mexicana, se menciona que los mexica ya ha-
bian estado en Tula y que a su regreso habian
gobernado con los toltecas: “y asi llegaron
al pueblo que es ahora de Tula, que seglin

» Cincalco se puede traducir como el lugar de la casa del maiz. Se llegaba a él por una cueva, que en la Crénica mexicans
se identifica en Chapultepec. Era un sitio mirolégico que se identificaba con el punto cardinal del oeste, un lugar

apacible a donde iban algunos muertos.
30

Con referencia al espacio, un lugar que se ubique en el medio de alguna parte en una narracién de fin de ciclo es dife-

rente al lugar del centro rlalricco o axis mundi estabilizador del cual emana la fuerza—por ejemplo, el Templo Mayor
de Tenochtitdan se habfa construido en donde se creia estaba el ombligo (xécorli) de la tierra (tlallf). El lugar que s¢
identifica con el centro en este tipo de narrativa de fin de ciclo es el que comtnmente se conoce como nepantia. Es “un

lugar de peligro, incertidumbre, ambigiiedad y anomalfa” (Guillespie 163).
Tanto Huémac como Topiltzin/Quetzalcdat] aparecen como tltimos gobernantes de Tula. Para una explicacién sobre
la asociacién entre Huémac y Quetzalcéatl ver Gillespie (79 y 164), Olivier (230-252) y Graulich (197-198).
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otros dicen alli habian estado; permanecie-

ron y sefiorearon con los de Tula veinte y dos

[afios)” (OB 230; D-V 61).

Igual que cajas chinas, la historia mexica-
tenochca comienza donde la de Tula termi-
na, segtin lo establece la Leyenda de los soles.
Muy probablemente este vinculo se habia
originado durante una revisién de la historia
mexica, a mediados del siglo XV, en los al-
bores del poderio mexica. Como lo estable-
ce el Cédice Matritense de la Real Academia
que redactaron los informantes de Sahagiin,
el cuarto tlatoani Itzcéatl habfa ordenado
quemar los cddices que muy probablemente
contenian los origenes humildes del pasado
mexica (Graulich 209; Ledn Portilla 90). Su
sucesion como imperio, segtn la leyenda, no
hab{a sido nicamente por su destreza mili-
tar sino por una herencia divina.

La leyenda implicita a la que se refiere la
Crénica mexicana es la siguiente: de acuer-
do a la Leyenda de los soles, después de que
Huémac, gobernante de Tula, habia ganado
un juego de pelota en Tlachtonco a uno de
los tlalogue,® pidié como recompensa rique-
zas—plumas de quetzal y jade—en lugar de
las mazorcas de maiz que los perdedores le
ofrecfan. Por un error de juicio, al escoger las
riquezas y no la subsistencia, por varios afios,
lluvias y tormentas destruyeron las cosechas
y los toltecas murieron de hambre. Los dio-
ses pidieron al tlatoani mexica Tozcuecuex
que sacrificara a su hija para merecer el mafz

que habfan despreciado los toltecas. De esa
manera los mexicas fueron los escogidos de
los dioses para tomar el lugar de los toltecas
al tiempo que éstos perecian.?? Al ocaso del
imperio de Tula, Huémac huyé a Cincalco, a
través de una cueva en Chapultepec.

Enla Crénica mexicanala alusién a la historia
del juego de pelota, que aparece en Leyenda
de los soles, se reconoce cuando Motecuzo-
ma intenta huir a Cincalco al enterarse de
la llegada de los extranjeros (OB 677-681;
D-V 460-64). El vinculo entre Huémac y
Motecuzoma queda explicito en el siguiente
pasaje en que Motecuzoma dice a sus cria-
dos: “hijos, ya he hallado a donde habemos
de ir, y todos vosotros conmigo que es en
Cincalco, y hemos de estar en compaiifa de
el que andaba ya muchos afios hd en Tula,
que nos trajo aqui, que se llama Huémac”
(OB 671; D-V 455). En esta cita, el conoci-
miento de lo que debe hacer Motecuzoma,
surge de la historia tolteca. Reconoce que fue
el mismo Huémac el que les legé el poder.
Por lo tanto, si los presagios vaticinan el fin
del imperio mexica, es ahora Motecuzoma
quien debe huir como lo hizo anteriormente
Huémac.

Siel fin de las eras era provocado por un des-
equilibrio, ya fuera por el comportamiento
de los dioses, de los hombres u otros facto-
res, el fin del imperio, tanto de Tula como
de Tenochtitlan, ocurre en esta historia por
una trasgresién del gobernante, cuyas de-

2 Los tlaloque eran divinidades de Tlalocan, donde moraba Tlaloc, dios de la lluvia. Tlalocan era un lugar deleitoso lleno
de abundancia a donde iban algunos muertos que se convertfan en tlaloque. Los tlaloque tenfan todas las riquezas y
eran los amos de las cuevas y las montafias (Graulich 249). También se conocian coma tlaloque los cuatro sostenedores
de la tierra que eran también dioses del paso del tiempo. Tenian a su cargo la distribucién de cuatro tipos de luvia. Los
tlaloque habfan provenido de una especie de desdoblamiento en cuatro del dios Tlaloc (Lépez-Austin 212).

* Ver Graulich 235 y Gillespie 79.
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cisiones y comportamiento repercutian en
la manutencién o rompimiento del orden
del reino. La pérdida del imperio de Tula,
segin la Leyenda de los soles, habia sido el
resultado de un error de juicio de Huémac.
Este habia preferido la riqueza superflua en
lugar del maiz, alimento esencial que los
dioses habfan obsequiado a los hombres.?*
Huémac habia cometido un acto de orgullo
y soberbia al no seguir los consejos de las di-
vinidades tlaloque, y escoger la subsistencia
que le ofrecian. En una leyenda que aparece
en los Anales de Cuaubritlin, Quetzalcéard
también debe dejar Tula por un error de
juicto. El dios Tezcatlipoca, con la ayuda de
otros dioses, planea deshacerse de Quetzal-
cbatl el cual, seglin esta versién, rechazaba
los sacrificios humanos. Urden intoxicarlo
con pulque para que al interrumpir su ayu-
no desmereciera el imperio. Dado que Que-
rzalcbatl nunca se habia visto a si mismo, los
dioses le ensefian su imagen en un espejo y
éste se da cuenta de su fealdad. Temiendo
que sus sibditos se espantaran por su aspec-
to, se encierra y sélo deja su reclusién des-
pués de que Tezcatlipoca le manda a hacer
una mdscara. Convencido por Tezcatlipoca,
Quetzalcéatl bebe cinco®® vasos de pulque,
y en su ebriedad cohabita con su propia her-
mana. Por haber cometido incesto, decide
huir hacia el Occidente prometiendo volver
un dia (Graulich 192-194). La trasgresién
en esta versién es también un error de juicio,
ya que el exceso de la bebida embriagante

ciega los sentidos a Quetzalcdadl. El gober-
nador, como cabeza de los hombres en la
tierra y vinculo entre éstos y los dioses, era el
regulador del orden. Su imagen deberia ser
fa de un hombre moral y responsable.

En la Crénica mexicana se establecen las ra-
zones por las que Motecuzoma perderfa el
imperio. Cuando Motecuzoma envia a sus
sirvientes a Cincalco a pedir consejo a Hué-
mac para saber el significado de las sefiales
extrafias que se han tomado como presagios,
es el mismo Huémac quien informa que el
imperio estd en peligro por la soberbia y
crueldad del tlatoani mexica (OB 674; D-
V 459). El ensimismamiento y ceguera de
Motecuzoma le impide tomar decisiones
coherentes, por lo mismo, Huémac indica
al macehual, que le habia llevado el 4guila,
que el tlatoani se comporta como un ebrio
(OB 670; D-V 454). Al comparar la falra de
juicio de Motecuzoma como una metifora
de la ebriedad hay una alusién a la ebriedad
de Quetzalcédatl cuando perdié el reino por
beber demasiado en la leyenda que aparece
en Anales de Cuauhtitlin. Aunque Huémac
intenta ayudar a Motecuzoma aconsejdndole
que haga penitencia, el delicado equilibrio
del orden que el gobernante debe mantener
se ha trasgredido. Por ello, el recurrente fin
de ciclo provocado por la ruptura en el orden
humano ya es inevitable. Cuando se escribe
la Crénica mexicana la pérdida del imperio
se razona como una trasgresién de Motecu-

3 En la historia mirica nahua y maya el maiz es un elemento no sélo precioso sino sagrado. En el Popol Vaih, la era del
Cuarto Sol, cuando los dioses por fin crean al ser humano, éste es hecho de mafz. En la Leyenda de los soles, Quetzalcéatl
crea a los hombres del Quinto Sol y lleva el mafz del Tonacatepeti (Cerro de nuestra subsistencia) al lugar de los dioses.
Alli, las deidades Jo mastican y lo dan de comer a los hombres. En néhuat! el vocablo tonaca (nuestra piel) también se

usa para referirse al mafz.

35 El énfasis en el niimero cinco es un simbolo de exceso. Como o ha visto Buckhare, beber cuatro vasos de pulque nc

llevaba a la intoxicacién (74).
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zoma y como la repeticién del fin que habia

acontecido al imperio anterior.%

Otras referencias, que enlazan la historia
en la Crénica de Tezozomoc y la del juego
de pelota entre Huémac y los tlaloque en la
Leyenda de los soles, se pueden identificar en
la Crénica mexicana en la cueva en dénde
Huémac espera a Motecuzoma, umbral de
enlace entre el nivel terrenal y el del infra-
mundo, y que ambas historias ubican en
Chapultepec. Otro enlace es Tlanochco,
lugar en el que se lleva a cabo el juego de pe-
lota en la Leyenda de los soles. Tal toponimia
aparece en la Crénica de Tezozomoc como el
lugar intermedio o nepantls® entre la cue-
va de Chapultepec y Tenochtitlan en donde
Huémac iba a esperar a Motecuzoma.

El paradigma ciclico de destruccién y res-
tablecimiento del orden da coherencia a
la historia mexica para entender la pérdi-
da del imperio en la Crénica mexicana. Se
razona la conquista como consecuencia de
una fragilidad de Motecuzoma que desen-
cadend el desequilibrio por el que todo ci-
clo termina. El formato, que se observa en
el Libro XII del Cédice Florentino, de que
varios presagios anuncian el fin, se obser-
va también en la Crdnica mexicanay en la
Historia de Durdn. De los ocho presagios
funestos del Cédice Florentino, que también
aparecen en el Cédice Ramirez de manera
muy similar, se incluyen sélo cuatro en la
Crénica mexicana. El presagio del cometa
(primer presagio en el Libro XII) se des-

cribe como una nube resplandeciente. Por
medio de suefios y vaticinios de algunos
sabios, se alude a otros tres mas del Libro
XII: el palacio de Motecuzoma se percibe
inundado por un rio (quinto presagio), el
templo de Huitzilopochtli se ve incendiado
(segundo presagio) y se pide a la gente que
avise a Motecuzoma si ve por las noches
a una mujer que llora por sus hijos (sexto
presagio) (OB 682-684; D-V 465-67). En
la Crénica mexicanahay un presagio que no
aparece en el Libro XII. Se trata de la per-
sonificacién de una piedra que se niega a
ser movida cuando, por orden de Motecu-
zoma, debe labrarse para el templo de Hui-
wzilopochtli. La piedra expresa que ya ha
pasado el tiempo para ser labrada porque
el término del reinado de Motecuzoma se
acerca (OB 664; D-V 449). Por fin, la pie-
dra “se deja mover” hasta el puente de Xo-
loco y estando a la mitad del puente vuelve
a expresar que no la pueden mover mds. Se
rompe el puente y la piedra cae al agua pro-
vocando la muerte de muchos indigenas.
Cuando desean buscar la piedra en el agua
se dan cuenta que la piedra habia desapa-
recido con todos los indigenas que habian
muerto. Encuentran la piedra después en
el mismo sitio de donde la habfan traido
(OB 665-66; D-V 450-51). En este presa-
gio/vaticinio, se percibe la continuidad del
mensaje/vaticinio de Nezahualpilli de que
el inevitable fin estd préximo y que no hay
nada que pueda evitarlo. En este momento
en la narracién de la Crénica, Motecuzoma
parece interpretar la llegada de los espafio-

36 En otras leyendas de otras zonas de Mesoamérica e] equilibrio del orden también se rompe por soberbia y orgullo.
Por ejemplo, en la leyenda de Vucub-Caquix, una especie de hombre-mono, del Popol Vah de la zona maya-quiché, se
destaca la soberbia y poca prudencia de Vucub Cagquix al declararse el ser mds poderoso del universo, por lo cual, toda

su descendencia es destruida por los dioses.
¥ Ver cita 17.
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les como la de Querzalcdatl. Para recibir a
los recién llegados en las costas de Veracruz,
Motecuzoma ordena que se labren joyas al
gusto y usanza de Querzalcdatl y que las
lleven a los recién llegados:

[QJue entiendo que es el dios que aguar-
damos Quetzalcéatl, porque los viejos de
Tulan cienen por muy cierto que les dejé di-
cho su dios Quetzalcbatl que habia de volver
4 reinar 4 Tulan...y que habia de volver...y
en efecto, debe de haber vuelto 4 gozar lo
que es suyo: pues este trono, silla y majestad
suyo es, que de prestado lo tengo (OB 687;
D-V 470).

No obstante, Motecuzoma todavia no estd
tan seguro de que el recién llegado sea Que-
tzalcéatl porque indica a los mensajeros que
se fijen bien si Quetzalcdatl come de los
alimentos que le llevan. Si lo hace, es sefial
de ser él (OB 688; D-V 471). Sin embargo,
cuando regresan los mensajeros con comida
que los espafioles dieron a los mensajeros a
cambio de los presentes, parece ser el mo-
mento en el que enla Crénica mexicana Mo-
tecuzoma se convence de que los espafioles
son el dios Quetzalcéatl: “verdaderamente
me ha hecho mucha merced el dios Quetzal-
céatl, el que estaba y residié con nosotros en
Tula, y creo verdaderamente ser el Ce acat!
ynacxitl, el dios de la cafia caminador” (OB

691; D-V 474).

Pero aunque la mecdnica del presagio y el
vaticinio siguen una tradicién antigua, en
los mismos vaticinios y presagios se ve la in-
fluencia occidental. En otras palabras, para
cuando se escribe la Crénica, a finales del
siglo XV1, se puede observar la inclusién de
elementos miticos europeos en los vaticinios.
Motecuzoma pregunta a los viejos sabios de

Malinalco y Chalco si saben de dénde vie-
nen los espafioles, para lo cual los ancianos
le contestan:

que los que habfan de venir a reinar y po-
blar estas tierras, que habfan de ser llama-
dos Tezocuilyexique, y por otro nombre
Centeycxigue, que son aquellos que estdn en
los desiertos de Arabia que el alto sol encien-
de, que tienen un pie solo, de una pata muy
grande con que se hacen sombra y las orejas
les sirven de frazadas, que tienen la cabeza en
el pecho; y esto dejaron declarado los antiguos

nuestros antepasados (OB 692; D-V 476).

Como se ve en el pasaje, son reconocibles al-
gunos de los mitos que aparecen en los via-
jes de Sir John de Mandeville. Ademis de la
inclusién de mitos de influencia europea, los
vaticinios de los sabios van haciéndose mis
detallados con respecto a los espafioles, lo
cual tiene sentido si el prondstico veraz es el
resultado del conocimiento a posteriori de los
hechos. Los ancianos de Cuidahuac y de Miz-
quic le informan a Motecuzoma que volveria
Quetzalcbatl con hijos muy distintos a los
indigenas, més fuertes y valientes, de ropajes
distintos y de lengua distinta y que vendrian
a gobernar esta tierra que les pertenecia y se
quedarfan (OB 693; D-V 476). Por medio de
pinturas, los sabios de Xochimilco le indican:

Y por esta pintura lo verds que han de venir
unas gentes que serdn llamadas Coayxeequee,
o caras de culebras y caras de pescado grandes
y piés de gusanos, gentes de un pié y caballe-
ros en 4guilas ligeras, y han de venir a caballo
en grandes culebras, y estos muy grandes que
parecen cerros los caballos, y estas gentes han
de ser mucha, mucha suma de ellos, y han de
dormir encima de sus cabalgaduras...y han
de venir por la mar de el cielo y partes del
Oriente: vendrén luego otros de un pié, y han




de venir otras gentes que no tienen cabezas,

sino en los pechos cabeza, cara y boca; ven-
drin otros caballeros en Tonacamazatl, que
son sus cabalgaduras, como unos muy grandes
siervos 6 venados poderosos, y han de venir
por Tzonapan, por cima de la gran mar, muy
blancos de rostro y todo el cuerpo, y de muy
largas barbas, y los vestidos de muchas dife-
rencias [sic] maneras, y de muchas colores, y
éstos son los primeros que después vinieren

(OB 695-96; D-V 477-78).

En este pasaje queda més evidente la inter-
pretacién a posteriori en la mezcla de simbo-
los de mitologia indigena, de mitos occiden-
tales, algunos reconocibles en los viajes de Sir
John de Mandeville, y en la descripcién de
fisonomia, costumbres y navios espafioles.
Finalmente, por boca de Motecuzoma se es-
tablece el abandono de los dioses y el término
de la dinastia mexica-tenochca como fin de
un ciclo: “ya que los dioses se cansaron y nos
dejaron en poder de extrafios...vengan los
que han venido: ;dénde podemos ir?” (OB
699-700; D-V 481-482). Motecuzoma en se-
guida reconoce que todo lo que Nezahualpilli
pronosticé se ha ido cumpliendo e indica que
en su persona termina el imperio y la dinas-
tia: “y mirad lo que os digo, que los que rigie-
ren y gobernaren por mandado de ellos [de
los espafioles], que no es ni ha de ser sefiorio,
sino que os tendran sujetos como esclavos, y
si los dioses os dieren vida os acordaréis de lo
que aqui os digo, y si todavia escapare yo con
la vida, ya no seré rey sino Tequitlato®® y en

mi se vendran a consumir los sefiores, tronos,
sillas, y estrados que los antiguos reyes vieron
y gozaron; porque en mi, que soy Moctezu-
ma, se acabari todo” (OB 700; D-V 482).
Igual que en la Crénica mexicana la figura de
Huémac es la figura del fin dindstico y del
imperio Tolteca, las palabras de Motecuzoma
marcan la delimitacién del fin del imperio y
de la dinastfa mexica-tenochca y del some-
timiento a los espafioles. En otras fuentes
histéricas escritas durante el siglo XV1 es per-
ceptible la fijacién de Motecuzoma II como
simbolo del fin del ciclo mexica-tenochca.?
Su concepcién, no sobrenatural en la Crénica
mexicana lo es en un episodio en la historia,
del siglo XVI, de Ferndndez de Oviedo y Val-
dés. El nacimiento de Motecuzoma II, en un
pasaje de Ferndndez de Oviedo, es casi idén-
tico al de Huitzilopochtli en Coatepec y muy
similar al del nacimiento de Motecuzoma I
(1440-1468).%° Una virgen que barria el re-
cinto de Huitzilopochtli vio caer una pluma
la cual puso en su regazo y sofié que cohabi-
taba con Huitzilopochtli. En seguida descu-
brié que estaba embarazada y dio a luz a un
nifio a quien puso Guatezuma (combinacién
de Motecuzoma y Cuauhtemoc). La gente
cuestion6 el juicio de la virgen por lo que
ésta dejé la ciudad pero no sin antes vatici-
nar que su hijo serfa rey y lo fue. Guatezuma
murié en una batalla contra los tlaxcaltecas,
pero posteriormente su hijo, Motecuzoma II
fue su sucesor en el trono. En esta historia,
Motecuzoma II es entonces, descendiente del

% Funcionario del pueblo, recaudador de impuestos (Gibson 479).
* Incluso en la Crdnica mexicayor! de Tezozomoc se dice que el primer tlatoani mexica, en Aztldn, se llamaba

Motecuzoma (15).

® Lo mismo ocurte con el nacimiento del primer Motecuzoma. En la Crénica mexicayot! de Tezozomoc se describe
de manera muy similar al de Motecuzoma II en Fernindez de Oviedo y al de Huitzilopochlti en Coatepec. Para el
nacimiento de Motecuzoma I ver Crdnica mexicayorl (90-95); para el de Huitzilopochtli ver Bernardino de Sahagin

(2001, Libro 3, cap.1, 274-76).
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dios Huiwzilopochtli y el nombre de su padre,
tiene también asociacién con Cuauhtemoc

(Guillespie 131).

En la Grdnica mexicana es patente la wadi-
cién ciclica de la historia en la que la figura
de Huémac, representante del caido imperio,
se convierte en “gemelo” figurativo de Mo-
tecuzoma II. La otra asociacién de Huémac,
que es Querzalcbat, encuentra su “gemelo”
en Cortés. El juego de oposiciones de las mds
poderosas deidades como ocurre entre Que-
wzalcdatl y Tezcadipoca en los fines de ciclos
anteriores, se establece entre Huémac/Mote-
cuzoma 11y Quetzalcdatl/Cortés.*! Siguiendo
esta dindmica, el nuevo ciclo que establece
Querzalcéatl/Cortés tendria que llegar a su
fin algiin dia.

De manera similar al de las pictografias, en
la Crénica mexicana se sintetizan los eventos
siempre teniendo en cuenta una metahisto-
ria que no necesitaba de exégesis por estar
bien enraizada en la memoria colectiva indi-
gena. Se utiliza también la dindmica de ra-
zonamiento de los eventos a posteriori para
entender el presente y predecir el futuro.
En la Grénica mexicana, como en narracio-
nes de otros escritores indigenas que escri-
bieron durante la formacién de una nueva
sociedad colonial, se vislumbran influencias
de tradicién europea tanto en formatos —la
divisién de capitulos con poca referencia a las

fechas, a diferencia del formato de los ana-
les pre-hispdnicos— como en la inclusién de
mitos que se reconocen en la tradicién euro-
pea — Mandeville como uno de ellos- que se
incrustan en la reinterpretacién de la historia
como propios de la tradicién indigena. La
gran dificultad de distinguir entre elementos
histéricos y simbélicos, figurados o miticos,
hace dificil la tarea de distinguir lo que los
historiadores llamarfan “verdad histérica” de
la que no lo es. Por otro lado, no podemos
dejar de lado que aunque el mito de Quet-
zalcéatl/Cortés sigue la 16gica de la historia
ciclica indigena, la fusién bien pudo haberse
favorecido o alentado por los frailes compi-
ladores, y por los mismos conquistadores, ya
que legitimaba el régimen espafiol y favorecia
la supremacia de aquellos. Nunca sabremos
si en realidad Motecuzoma pensé que Cortés
era Quetzalcéat en el momento del encuen-
wo. La Crénica mexicana y otras narraciones
mexicas son de valor incalculable como tex-
tos culturales. Nos permiten indagar sobre
los ajustes, préstamos y reinterpretaciones al
trasuntarse antiguos recuentos orales y pic-
tograficos por individuos cristianizados en el
complejo espacio de la zona de contacto. Al
mismo tiempo son tesoros arqueolégicos para
observar cdmo estos individuos representan a
su propia cultura intercalando lo tradicional y
lo nuevo creando un tejido que, en coheren-
cia, continda con los hilos de la narrativa de
sus antepasados.

4! Para Gillespie, Motecuzoma Ilhucamina—Motecuzoma I (1440-1468)- se equipara a Querzalcoatl mientras que Tla-
caelel, su cibuacoat! o mano derecha, se equipara a Huémac. En el fin de ciclo de Motecuzoma II, sin embargo, es
Huémac el que se equipara con este tlatoani, mientras que Querzalcdatl se equipara con Cortés (158-161). Para el
juego de oposiciones ver también el excelente estudio de Olivier (2004) sobre Tezcatlipoca y el de Graulich (1997).

“2 Esta creencia alenté algunos movimientos indigenas que rechazaban el ciclo de los espaioles durante ¢l siglo XV1. En
los anales atribuidos al indfgena escritor Juan Bautista de mediados del siglo XV1 se incluye un pasaje de un indfgena
llamado Juan Tetén que promulga que el fin del ciclo se acerca. Hace un llamado a los indfgenas de los alrededores de
México para que se preparen para recibir el nuevo ciclo. Ver Reyes (2001).
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